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2. Annäherung an einen neuen Begriff der Differenz durch den Gedanken 

des Besonderen als Identität des Nicht-identischen bei Adorno
Zur Versöhnung von Allgemeinem und Besonderem

hülfe die Reflexion der Differenz, nicht deren Extirpation.

Th.W. Adorno: Negative Dialektik, Frankfurt/M.: Suhrkamp 19833, S. 341.

Als Adorno 1930 zusammen mit Horkheimer Direktor des Instituts für Sozialforschung in Frankfurt wird, gilt für beide, dass sie im Sinne des weithin bekannten Aufsatzes von Horkheimer, anstelle der ‘traditionellen Theorie’ (als Philosophie oder bestehende Sozialwissenschaft) ‘kritische Theorie’ betreiben wollen.67 Das bedeutet, sie sehen Theorie nicht losgelöst von der Praxis des sozialen und politischen Geschehens, sondern als einen Faktor innerhalb dieser Praxis. Dabei ist die Theorie in einem spezifischen Sinn kritisch auf die bestehenden Verhältnisse in Staat und Gesellschaft bezogen. Für diesen Typus von Kritik setzen sie die Marx-Interpretation von G. Lukács voraus, nach der dem ‘Klassenbewusstsein’ im Gang der Geschichte, insbesondere im Hinblick auf die Herbeiführung einer ‘revolutionären Situation’ im ‘Klassenkampf zwischen Bürgertum un Proletariat’, eine entscheidende Rolle zukommt.68 Die ‘kritische Theorie’ soll dieses Klassenbewusstsein maßgeblich mit bestimmen. Man wird die damalige Position von Horkheimer und Adorno als die von kritischen Marxisten umschreiben können.


Ähnlich wie bei Lukács ist auch bei Adorno ein intensives Studium der Hegelschen Dialektik für seine Marx-Interpretation vorausgesetzt. (Dies wird in Abschnitt a. deutlich gemacht.) Dabei ist die Dialektik nicht eine vom Inhalt ablösbare Methode, sondern mit diesem auf das Genaueste verbunden. Wie wir sehen werden, sucht Adorno die Dialektik Hegels in ihren Konsequenzen zu durchdenken und ernstzunehmen, wodurch er zu dem Konzept einer ‘Negativen Dialektik’ gelangt, die ihre eigenen Grundlagen, das System der Philosophie oder die Philosophie als System, aufhebt. Wenn die Widersprüche des Denkens und der darin erfassten Wirklichkeit nicht mehr in einer alles umfassenden Synthese aufgelöst werden können, ist nur die negativ-kritische Seite der Dialektik gültig. Die Erfassung des Ganzen als einer Einheit ist nicht mehr möglich. Wenn es noch Sinn hat, von einer Universalgeschichte zu reden, ist es eine der Negativität und des Leidens. (Damit befinden wir uns bereits mitten in dem Umkreis der Fagen, die in den Abschnitten b. und c. erörtert werden.)

Für Adorno steht fest, dass Hegel ohne eine präzise Kenntnis der Kantischen Philosophie nicht zu begreifen ist. Da bei Kant die Systematik der Philosophie offener und weniger als endgültig und vollständig konzipiert ist, bietet sein Denken gegenüber dem Hegelschen bestimmte Vorteile, die Adorno konsequent zu nutzen sucht. Die Vernunft wird zwar bei Kant mit Nachdruck als Prinzip des Denkens und der Wirklichkeit poniert, ist aber nicht eine einheitlich alles auf nachvollziehbare Weise miteinander verbindende Instanz. Die drei verschiedenen Bereiche der Vernunft (theoretisch, praktisch und ästhetisch-teleologisch) und die innerhalb des endlichen, auf die objektiv gegebene Wirklichkeit gerichteten Denkens nicht auflösbaren Antinomien, besonders sofern sie den Zusammenhang der Welt im ganzen betreffen, sind für Adorno wichtige Ausgangspunkte seiner eigenen Denkarbeit.                                                                           


Die Gegenseite der ‘Negativen Dialektik’ bildet im Denken Adornos seine erst posthum (1970) veröffentlichte ‘Ästhetische Theorie’. Die Kunst ist nach seiner Auffassung durchaus Teil der gesellschaftlichen Wirklichkeit (fait social). Deshalb ist sie in die Widersprüchlichkeit dieser Wirklichkeit verstrickt. Aber sie weist auch über diese Wirklichkeit hinaus. In ihr nimmt auch die Versöhnung der Widersprüche, die es in Staat und Gesellschaft ebensowenig geben kann wie im darauf bezogenen Denken, Gestalt an; sie wird sichtbar und vor allem hörbar. Das jüdische Erbe in Adornos Denken, das alle verschiedenen Bereiche durchzieht, ist vielleicht nirgendwo deutlicher anzuweisen als in der utopischen Dimension der Kunst. Das ist die autonome Seite der Kunst, die der Komponist (und Schüler Alban Bergs), aber auch der Kunstphilosoph Adorno verteidigt. Sie verleiht der Kunst einen utopischen Horizont, der freilich auf dialektische Weise auf die gesellschaftlich-politische Wirklichkeit bezogen ist. Deshalb kann Kunst nicht ‘im Schönen aufgehen’. Indem sie auch das Hässliche umfasst, nimmt sie die Negativität der Wirklichkeit in sich auf. Darin liegt die Würde der Kunst, durch die sie sich auf das Schärfste von der ‘Kulturindustrie’ unterscheidet.  (Das ist das zweite Hauptthema im Abschnitt b.).    


Es kann hier nicht darum gehen, Adornos Philosophie in ihrer Gesamtheit darzustellen. Der grössere Rahmen seines Denkens wird nur insofern herangezogen, als dies für den Gedanken des Besonderen als Identität des Nicht-identischen notwendig ist. In diesem Sinn ist eine weitere wichtige Bedingung für das Verständnis Adornos als Differenzdenker seine Kritik am Faschismus und dessen theoretischen Voraussetzungen, die er im amerikanischen Exil in New York, wo sich das gesamte Frankfurter Institut seit 1935 befindet, ebenfalls gemeinsam mit Horkheimer, erarbeitet. Ihren philosophischen Niederschlag findet diese Kritik, neben den mehr psychologisch orientierten Studien zur ‘autoritären Persönlichkeit’, in dem von beiden Autoren verfassten Buch: Dialektik der Aufklärung, das noch vor der Rückkehr nach Frankfurt (1949) in Amsterdam (1947 bei Querido) veröffentlicht wird. Es zeigt sich, dass es das Erbe der Aufklärung und ihres Prinzips der Vernunft durchaus festzuhalten gilt, dass sich die Aufklärung jedoch durch das Absolutsetzen dieses Prinzips in Widersprüche verstrickt und in sich für einen unüberprüfbaren Mythos, etwa den des ‘Dritten Reiches’ der Nationalsozialisten, Raum bietet.


Diese Bedingung ist sowohl für die Ausweitung der Kritik des systematischen Denkens auf das Identitätsdenken (siehe das zweite Hauptthema des Abschnitts c., das bereits überleitet zum Abschnitt d.) als auch für die Freilegung dessen von Belang, das im und durch das System- bzw. Identitätsdenken vergessen und verdeckt worden ist. Um das Besondere als Identität des Nicht-identischen erfassen zu können, muss sich das Denken, das wesensgemäß nach Allgemeinheit strebt, gegen sich selbst kehren. Indem es sich in ‘Fragmenten’, ‘Modellen’ artikuliert, bringt es immer nur ‘Konstellationen’ zur Darstellung, die in ihren Zwischenräumen und in ihrer offenen Struktur Raum bieten für dasjenige, das sich der Verallgemeinerung entzieht. 

a. Anknüpfung bei Marx und Hegel
In seinen Frühschriften (1841-1848) hat Marx nicht nur mit Hegel gebrochen, sofern dieser idealistischer Philosoph war, sondern mit der Philosophie überhaupt, das heißt auch mit den Materialisten, sofern diese Philosophen waren.69 Philosophie ist für ihn Teil der Ideologie, der insofern ‘falsches Bewusstsein’ theoretisch zum Ausdruck bringt, als er die bestehenden gesellschaftlich-politischen Verhältnisse gedanklich erfasst und dadurch – gewollt oder ungewollt – rechtfertigt und stabilisiert. Zugleich wird in der Philosophie, da sie um eine Auflösung der Widersprüche bemüht ist, die gesellschaftlich-politische Wirklichkeit verklärt. Auf spekulativ-geistige Weise bringt sie eine Versöhnung dieser Widersprüche hervor. Deshalb fordert Marx, dass die Philosophie aufgehoben wird, indem sie verwirklicht wird. Genauer gesagt, soll die Philosophie durch ihre Verwirklichung aufgehoben werden. Wenn die nur spekulativ gedachte Versöhnung gesellschaftlich-politische Wirklichkeit wird, ist ihr spekulativ-gedankliche Artikulation unnötig geworden. 


Inhaltlich steht Marx zweifellos an der Seite der Materialisten. Aber er will die gesellschaftlich-politischen Verhältnisse und ihre Geschichte nicht philosophisch, sondern wissenschaftlich erfassen. Mit der Konzeption des ‘Historischen Materialismus’ als einer der beiden Teildisziplinen des ‘wissenschaftlichen Sozialismus’ denkt er, eine ideologische Überhöhung und Verschleierung der Wirklichkeit vermeiden zu können. Das hängt damit zusammen, dass die Theorie des Sozialismus nicht länger im Namen einer herrschenden Minderheit, zuletzt der bürgerlichen Gesellschaft, sondern im Namen der Masse des Volkes, der Arbeiterklasse als der vom Bügertum unterdrückten übergroßen Mehrheit des Volkes, entwickelt wird. Adorno will zeigen, dass der ‘Verblendungszusammenhang’ der bürgerlichen Gesellschaft so nicht durchbrochen oder aufgebrochen werden kann. Denn die ideologische Verkehrung und Verblendung des Denkens durchdringt alles, auch die Wissenschaft.   

Methodisch bleibt Marx indessen Hegel treu. Die Dialektik, die bestehende Widersprüche gedanklich erfassbar macht, will er nicht aufgeben.  Dabei soll die nur spekulativ gedachte Versöhnung weggenommen, gewissermaßen abgeschnitten und in der Wirklichkeit selbst praktisch herbeigeführt werden. Auf diese Weise wird die ihrem Ursprung nach idealistische dialektische Methode ‘umgestülpt’, materialistisch gewendet, ‘vom Kopf auf die Füße gestellt’. Deshalb heißt die Teildisziplin des ‘wissenschaftlichen Sozialismus’, die sich auf die in der Gegenwart bestehenden gesellschaftlich-politischen Verhältnisse richtet: ‘Dialektischer Materialismus’. In der theoretischen Weiterarbeit an diesem Theorie-Praxis-Konzept konnte es nicht unbemerkt bleiben, dass die Trennung von Inhalt und Methode, die so vorgenommen wird, dem Prinzip der Dialektik selbst widerspricht. Hier setzt Adorno mit seinem Bemühen an, die Dialektik im Rückgang auf Hegel konsequenter zu durchdenken, um auif diesem Weg zu ihrer materialistischen Konzeption zu gelangen.


Die philosophischie-kritischen Motive des Marxschen Denkens verbinden sich mit seinen ökonomischen Analysen, die in seinem späteren Werk (seit 1848) bei weitem den größten Raum einnehmen, weil im Gebiet der Ökonomie die unauflöslichen Widersprüche verankert sind. Die bestehende bürgerliche Gesellschaft ist kapitalistisch, weil die ökonomischen Verhältnisse darauf beruhen, dass das Kapital (Produktionsmittel und flüssiges Geld)  sich ausschließlich in den Händen der Klasse des Bürgertums (der bourgeoisie) befindet, während die Arbeiter nichts außer ihrer Arbeitskraft besitzen. Deshalb haben diese Menschen, die besitzlos oder Proletarier sind, die aber durch ihre Arbeit den ‘Reichtum der bürgerlichen Gesellschaft’ produzieren, keine andere Wahl, als ihre Arbeitskraft als Ware zu verkaufen und so selbst zu einer Ware innerhalb der ‘ungeheuren Warensammlung’ dieser Gesellschaft zu werden.


Dass Menschen in den und durch die ökonomischen Verhältnisse in der bürgerlichen Gesellschaft zur Ware werden, hat Folgen für die Verhältnisse in dieser Gesellschaft überhaupt. Diese Folgen beschreibt Marx im 4. Paragraphen des Ersten Kapitels von Band I seines Hauptwerkes Das Kapital  (Hamburg: Otto Meissner 18732), indem er sagt: ‘Es ist nur das bestimmte gesellschaftliche Verhältnis der Menschen selbst, welches hier für sie die phantsmagorische Form eines  Verhältnisses von Dingen annimmt.’70 Diese Verkehrung menschlicher in dingliche Verhältnisse wird von Lukács und nach ihm von Adorno und den übrigen Vertretern der Frankfurter Schule (die im Institut für Sozialforschung zusammenarbeiten) sowie zahlreichen anderen ‘westlichen’ Marxisten als das ‘Phänomen der Verdinglichung’ diskutiert (siehe oben Anmerkung 68). Indem sie die Verdinglichung ihres Menschseins erfahren, gelangen die Arbeiter zu einem Bewusstsein ihrer Lage als unterdrückte und ausgebeutete Klasse und erfüllen so eine entscheidende Bedingung zur Herbeiführung der revolutionären Situation, in der dem Bürgertum das Privateigentum an den Produktionsmitteln aus der Hand genommen, die Besitzverhältnisse umgewälzt und damit die ‘universale Warenform’ als Voraussetzung der Verdinglichung abgeschafft werden.  


Die ‘Kritische Theorie’ der Frankfurter Schule (neben Horkheimer und Adorno sind hier H. Marcuse, E. Fromm, W. Benjamin, L. Löwenthal , H. Pollock und für die zweite Frankfurter Periode nach der Rückkehr aus dem amerikanischen Exil J. Habermas, L. von Friedeburg, A. Schmid zu nennen71) arbeitet daran, das Klassenbewusstsein des Proletariats mit zu bestimmen und so in entscheidender Weise an der Herbeiführung der revolutionären Situation mitzuwirken. Es ist nicht mehr in erster Linie das ‘Elend der Arbeiterklasse’ im Sinne des Fehlens der elementaren Subsistenzmittel wie im 19. Jahrhundert, das der ‘Kritischen Theorie’ als Leitbegriff dient, sondern die ‘Verdinglichung’ der ganzen Gesellschaft, die sich als Kritik an der ‘verwalteten Welt’ und der in ihr herrschenden ‘instrumentellen Vernunft’ zu artikulieren sucht. Mit der Wendung gegen eine Verarmung der Weltbezüge auf die technisch machbaren und kontrollierbaren sowie der Verengung des Vernunftbegriffs auf deren theoretische, der wissenschaftlich verwertbaren Erkenntnis gewidmeten Seite, gewinnt die Arbeit der genannten Autoren eine allgemeine kulturkritische Dimension, die in vielen Schriften zum Ausdruck kommt.


Insbesondere für Adorno ist klar, dass für das Bewusstsein der Arbeiterschaft, das die eigenen Interessen als absolut entgegengesetzt zu den herrschenden des Bürgertums begreift, dialektisches Denken im Sinne von Marx und Hegel vorauszusetzen ist. Die idealistische Begründung der Dialektik ist in diesem Zusammenhang nicht mehr adäquat. Sie hat ja gerade eine apologetische Stoßrichtung in Hinsicht auf die Interessen des Bürgertums. Es geht ihm demgemäß um eine materialistisches Dialektik-Konzeption. Damit eine solche in sich stimmig entwickelt werden kann, hält er es für notwendig, Marx’ Übernahme der Hegelschen Dialektik und auch dessen Begründung der dialektischen Methode kritisch zu hinterfragen.


In den Drei Studien zu Hegel (Frankfurt/M.: Suhrkamp 1963) will Adorno zeigen, dass die idealistische Begründung der Dialektik bei Hegel keineswegs zufällig oder in einem direkten Sinn falsch ist. Zunächst einmal gilt es zu sehen, dass Hegels Konzeption der Dialektik dem Denken der Aufklärung insofern überlegen ist, als sie auch das Negative zu erfassen vermag. Das Denken und die gedachte Wirklichkeit sind zutiefst widersprüchlich: jede Position oder These ruft eine Negation oder Antithese hervor. Darauf folgt bei Hegel eine zweite Negation, die sich nicht auf die erste Negation bezieht (wie man häufig angenommen hat), sondern auf den Widerspruch: das Verhältnis von Postion und Negation.72 Diese zweite Negation führt zu einer neuen Position oder These, die als Synthese die Wahrheit(selemente) der ersten Position und Negation auf höherem Niveau in sich aufnimmt. Auf diese Weise steht am Ende des Weges der dialektischen Erfassung der Formen des Wissens (in der Phänomenologie des Geistes von 1807), der Stufenfolge des reinen sich selbst denkenden Denkens (in der Wissenschaft der Logik von 1812-16) und der gedanklichen Erfassung der wirklichen Welt (in der ‘Realphilosophie’ bzw. den Philosophien der Natur und des Geistes von 1801-31) eine letzte höchste Synthese, die auf den verschiedenen Ebenen des Systems der Philosophie (als ‘absolutes Wissen’, ‘absolute Idee’ und ‘absoluter Geist’) alle Widersprüche in sich vereinigt uns miteinander versöhnt. Darin muss man das spekulative Endresultat  dieser Dialektik erblicken.  


In den Vorlesungen zur Philosophie der Weltgeschichte benutzt Hegel noch ein anderes Theorem als die schlussendliche Versöhnung aller Widersprüche im Absoluten, um die Negativität und das Leiden zu erklären. Die politischen Maßnahmen der ‘weltgeschichtlichen Individuen’, die nicht auf vernünftiger Einsicht in den Gang der Geschichte, sondern auf Leidenschaften und Machtstreben beruhen und  sich der Mittel des Krieges und der Unterdrückung bedienen, müssen schließlich doch zum ‘Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit’ und damit zu dem vernünftigen Endziel der Geschichte beitragen. Dass der Weltgeist, der die Geschichte lenkt, dies so fügt, bezeichnet Hegel als die List der Vernunft, die aus negativen politischen Motiven und Mitteln etwas Postives hervorgehen lässt.   


Adorno sucht deutlich zu machen, dass Hegel  so die Verhältnisse der bürgerlichen Gesellschaft  in angemessener Weise ‘auf den Begriff bringt’; er denkt diese Verhältnisse konsequent als in sich widersprüchlich. Da er diese Gesellschaft bejaht und zu ihrem Weiterbestehen beitragen will, kann er nicht anders, als diese Widersprüche auf spekulative Weise im System seiner Philosophie als aufgehoben aufzufassen. Deshalb ist diese Dialektik der wahre Ausdruck unwahrer Verhältnisse. Es geht bei der Versöhnung im ‘absoluten Geist’ als der höchsten Stufe des gesamten Systems nicht um einen subjektiven Fehler Hegels, sondern um den adäquaten Ausdruck des ‘objektiven Verblendungszusammenhanges’, der die bestehende bürgerliche Gesellschaft kennzeichnet. Darin liegt auch der Grund für die ‘Dunkelheit’ und Schwerverständlichkeit dieser Philosophie. Sie vollzieht sich nicht im rein theoretischen Medium einer durchgängigen Folge rationaler Sätze, sondern gibt die gesamte Komplexität der ‘Erfahrung’ ihrer Zeit und Gesellschaft wieder.73  


 Der Anspruch Hegels, in seinem System der Philosophie das Ganze der Wirklichkeit und des Wissens dieser Wirklichkeit zu erfassen, wird dabei von Adorno in diesen Studien durchaus kritisch gesehen. Der philosophische Ausruck der bestehenden Verhältnisse der bürgerlichen Gesellschaft schlägt an diesem Punkt in Unwahrheit um. Adorno fasst seine Kritik in dem bekannten Satz: Das Ganze ist das Unwahre mit der ihm eigenen Präzision zusammen, indem er Hegels eigene Formulierung (‘Das Wahre ist das Ganze’) umkehrt. Für eine offenere Konzeption, die auch Widersprüche unversöhnt stehen lässt, geht Adorno auf Kant zurück. Die Unterscheidung zwischen endlicher Erkenntnis, die auf der Einheit von Anschauung und Denken beruht, und einer Metaphysik, in der das Ich als einheitsstiftende Instanz des Erkennens, das Ganze des Zusammenhangs der Welt und die Existenz Gottes zwar nicht erkannt, aber sehr wohl als Ideen gedacht werden können und müssen, ist nach seiner Auffassung nicht konsequent. In dieser Hinsicht kann er mit Hegels Kant-Kritik übereinstimmen, die der Vernunft, das heißt, den Denkbewegungen der Metaphysik, sofern sie das endliche Erkennen des Verstandes begründen sollen, ebenfalls Erkenntnisqualität zuspricht. 

Adorno beurteilt den Mangel an letzter Konsequenz in der Kantischen Konzeption jedoch anders. Er bezieht sich auf diese Konzeption, um auf eigene Weise den Anspruch auf Vernunfterkenntnis mit der Einsicht in deren Begrenztheit zu verbinden. Die ‘antinomische Struktur des Kantischen Systems’ bedeutet ihm mehr, als dass es im Bereich der Metaphysik Gegensätze gibt, die mit den Mitteln des endlichen Denkens nicht auflösbar sind. Er sieht einen solchen Widerspruch auch zwischen der ‘Konstruktion des Blocks’ auf der einen Seite: dass als gesicherte Erkenntnis nur dasjenige gelten darf, welches auf der Einheit der reinen Formen der Anschauung und des Verstandes beruht, und der Notwendigkeit des Nachdenkens über metaphysische Fragen auf der anderen Seite, das dann freilich nicht zu gesicherter Erkenntnis führen kann. Die Antinomien, die sich auf den Zusammenhang der Welt im Ganzen beziehen, sind dabei für Adorno von besonderer Wichtigkeit, weil sie im Kontext seiner Kritik am Systemdenken grundlegend sind. Sie drücken den ‘Stand der Erfahrung des Bewusstseins’ in der bürgerlichen Gesellschaft im Grunde besser aus, als es bei Hegel der Fall ist.74 

Dabei will Adorno die Trennung von endlicher Erkenntnis und der Erörterung metaphysischer Fragen (den chorismos von Immanenz und Transzendenz) nicht absolut, sondern geschichtlich denken. Die Grenzen dessen, das auf der Grundlage der Erfahrung mit Sicherheit erkannt werden kann sind geschichtlich geworden und können sich demgemäß ‘auch geschichtlich verändern: wir können nicht wissen, was einmal mögliche Erfahrung sein wird’.75 Das ist nach Adorno vor allem auf den ‘ewigen Frieden’, der bei Kant bloße Idee ist und bleiben muss, sowie auf die ‘Unsterblichkeit der Seele’, eines der Postulate der Kritik der praktischen Vernunft, zu beziehen. Diese Art der Hoffnung wie jede Utopie, auch die ästhetische, die im folgenden Abschnitt zur Sprache kommt, können freilich nur prinzipiell offen gehalten, nicht aber konkret ausgemalt werden. Auch dies ist, wie die utopische Dimension seiner Philosophie überhaupt, den jüdischen Wurzeln seines Denkens geschuldet. 

b. Radikalisierung der Dialektik und Utopisierung der Ästhetik      

Die Hegel-Lektüre Adornos führt in der Negativen Dialektik (19661) zu einer Radikalisierung des dialektischen Denkens. Es geht ihm nicht darum, von der Dialektik Abstand zu nehmen, sondern sie von ihren eigenen Voraussetzungen aus besser zu begründen. So gelangt er zu einem neuen konsequenteren Dialektik-Begriff, der die Dialektik in sich selbst als materialistisch erweist. Hegels dialektische Philosophie ist wahr und unwahr zugleich. Im System der Philosophie, das als ganzes vom Begriff des Geistes her konzipiert ist, wird die Negativität der bestehenden bürgerlichen Gesellschaft nur auf spekulativ-geistige Weise, das heißt nicht in der bestehenden Wirklichkeit, mit sich versöhnt. Man kann auch sagen, diese schlussendliche Versöhnung gelingt Hegel um den Preis, Kants Intention eines ‘Systems der Vernunft’ mit letzter Konsequenz durchführen zu wollen. So kommt es zu dem Gedanken einer alles umfassenden Selbsterkenntnis der Vernunft oder des Geistes. Darauf beruht Hegels Anspruch, sein System der Philosophie sei die vollständige und endgültige Darstellung der philosophischen Wahrheit.     

Nach Marx und dessen Wendung zu einer kritischen Theorie, welche in  die Praxis des gesellschaftlich-politischen Geschehens eingebettet ist, erscheint der Idealismus und die von ihm gelieferte Begründung der Verhältnisse in der bestehenden bürgerlichen Gesellschaft nicht mehr als glaubwürdig. Das ist nach der äußersten Barbarei inmitten eines Kulturvolkes, wie sie in Auschwitz geschehen ist, noch viel weniger der Fall. Der Idealismus lässt sich als ideologische Rechtfertigung dieser Gesellschaft entlarven. Das System der Philosophie des Geistes, das eine solche Rechtfertigung liefern soll, ist deshalb zu kritisieren. Ein positives Resultat des dialektischen Denkprozesses ist nicht mehr möglich. ‘Immanente Kritik der Dialektik sprengt den Hegelschen Idealismus’. Damit verändert sich die Dialektik qualitativ. Sie erkennt den ‘Vorrang des Objektiven’ an, indem sie davon ausgeht, dass im Phänomen mehr gegeben ist, als sich denkend nachvollziehen lässt. Das Phänomen ist dann ‘nicht länger, was es bei Hegel trotz aller Gegenerklärungen doch bleibt, Exempel seines Begriffs’.76  

Mit der Kritik des Hegelschen Systems wird das Systemdenken als solches unter Kritik gestellt. Das Denken, das seinem Wesen nach auf Allgemeinheit gerichtet ist, bringt in sich eine Gegenbewegung in Gang, die das Besondere zu begreifen sucht. Adorno will eine Dialektik von unten, die nicht vom Allgemeinen, sondern vom Besonderen ausgeht, weil sie dieses sonst nie wirklich erreicht. Das dialektische Denken muss weiter getrieben werden zu einer ‘Dialektik im Besonderen’. Diese ist von den Hegelschen Voraussetzungen aus nicht zu konzipieren. Hegel hat sich zwar denkend immer wieder ins Detail vertieft, bleibt dabei indessen letztlich tautologisch. Das heißt, er bleibt dem Anspruch eines grundlegend sich selbst denkenden Denkens verhaftet, das schließlich zu der alles umfassenden Selbsterkenntnis des Geistes führt. Wenn die ‘heute fällige Dialektik’ demgegenüber vom Besonderen auszugehen sucht, überbietet sie im Grunde sich selbst, das heißt sie transformiert sich zu einem Denken, das dann nicht länger als Dialektik gelten kann. Adorno erwähnt selbst eine ‘Reflexion der Differenz’, durch welche die Widersprüche nicht versöhnt werden, aber deren Versöhnung wohl näher herbeigebracht werden kann. ‘Dazu muss Dialektik, in eins Abdruck des universalen Verblendungszusammenhanges und dessen Kritik, in einer letzten Bewegung sich noch gegen sich selbst kehren.’ Es wäre unrichtig, in diesem Zusammenhang von einer Selbstaufhebung der Dialektik zu sprechen, weil Selbstaufhebung wie jede Aufhebung wiederum eine dialektische Denkbewegung ist. 


Mit diesem Schritt, der zugleich ein letzter Schritt des dialektischen Denkens und ein Schritt aus diesem Denken ist, wird auch der Fortschrittsbegriff, der bei den Denkern der Aufklärung und auf andere Weise auch noch bei Hegel und Marx eine wichtige Rolle gespielt hat, bei Adorno so sehr eingeschränkt, dass er im Grunde fallen gelassen wird. Fortschritt erkennt er lediglich noch auf dem Gebiet der Technik an, insbesondere dem der Waffentechnik. Im Zusammenhang seiner Kritik an Hegels Begriff der Weltgeschichte, deren universale Bedeutung allenfalls im ‘absoluten Leiden’ zu erblicken ist, stellt Adorno fest: Der Fortschritt in der Geschichte führt nicht ‘vom Wilden zur Humanität’, wohl aber ‘von der Steinschleuder zur Megabombe’.77  



Die Versöhnung des Allgemeinen und Besonderen, die es letztlich in der Philosophie nicht geben kann, findet Adorno in der Kunst. Die Philosophie kann zwar gewisse Anleihen machen bei der Kunst, aber sie bleibt selbst negativ. Die Kunst geht darüber hinaus, indem sie diese Ausweglosigkeit in einer noch gesteigerten Form zum Ausdruck bringt, um so ihre Erfahrung unumgänglich zu machen. ‘Alban Berg stellte im Wozzek am höchsten jene Takte, welche, wie nur Musik es kann, vergebliches Warten ausdrücken’. In der Literatur finden sich ähnliche Beispiele. Beckett nennt dies: Warten auf Godot; und er spricht ‘von lebenslanger Todesstrafe’, bei der ‘als einzige Hoffnung dämmert, dass nichts mehr sei’. Dieser Zone des Niemandslandes zwischen Sein und Nichts kann das Bewusstsein nicht entfliehen wollen. Es muss ihr ‘das entwinden, worüber die Alternative’, die in den bestehenden Verhältnissen zur Ruhe gelangen will, ‘keine Macht mehr hat’. Damit deutet die Kunst in ihrem spezifischen Medium, dem des Scheins, dann doch einen Ausweg, eine Möglichkeit der Versöhnung, an. ‘Noch auf ihren höchsten Erhebungen ist Kunst Schein; den Schein aber, ihr Unwiderstehliches, empfängt sie vom Scheinlosen.’ Darin liegt eine utopische Potenz, ein Versprechen. Denn ‘im Schein verpricht sich das Scheinlose’, die Wahrheit einer versöhnten Welt.78   


So sind Kunstwerke heteronom, abhängig von der gesellschaftlichen Wirklichkeit, zu der sie gehören und auf die sie reagieren. Aber sie sind auch ‘ein dieser Fremdes, Entgegengesetztes’. Die ‘ästhetische Brechung’ bleibt an das gebunden, was in ihr und durch sie gebrochen wird. Dieses Verhältnis macht die Hinfälligkeit der Kunstwerke aus. Dabei haben sie ein ‘Leben sui generis’, in dem sie, jedenfalls die bedeutenden, immer neue Schichten hervorkehren, die dann wieder altern, erkalten, sterben. Auf diese Weise ‘treten sie in Kontrast zur Zerstreutheit des bloss Seienden’. Nachbilder der Wirklichkeit sind sie insoweit, als sie dieser zu geben vermögen, was ihr sonst verweigert wird, das Bewusstsein der Menschen ‘von dem befreien, wozu ihre dinghaft-äußere Erfahrung sie zurichtet’.79
     


Die moderne Kunst muss in der Wahl ihrer Ausdrucksmittel auf der Höhe der Zeit sein. Sie ‘muss dem Hochindustrialismus sich gewachsen zeigen’. Das ist beispielhaft in der Zwölftonmusik A. Schönbergs geschehen, die der hochentwickelten technischen Welt eine entsprechende technische Durcharbeitung der Komposition entgegensetzt. So ist ‘der innerästhetische Fortschritt … dem Fortschritt der außerästhetischen Produktivkräfte verschwistert’. Deshalb kann die technische ‘Reproduktion’ von Werken der bildenden Kunst oder auch der Musik, die das eine Kunstwerk vielen zugänglich macht, deren Authentizität nicht wirklich antasten. Die ‘Dichotomie des auratischen und technologischen Kunstwerks’, wie sie von W. Benjamin in seinem berühmten Aufsatz Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit vorgenommen worden ist,80 verkennt das dialektische Verhältnis von Kunst und Gesellschaft, sofern sie das Einheitsmoment gegenüber der Vielheit nicht genügend zur Geltung bringt. 


In einer vergleichenden Studie zur Ästhetik Adornos und Derridas sieht Ch. Menke in seinem Buch: Die Souveränität der Kunst. Ästhetische Erfahrung bei Adorno und Derrida (Frankfurt/M.: Suhrkamp 1991, siehe S. 13-15) einen Vorteil der ‘dekonstruktivistischen Theorie’ Derridas darin, dass sie Adornos Negativitätsbegriff, der ja auch für die ästhetische Erfahrung maßgebend ist, ‘aus seiner Vermischung mit der Negativität der Gesellschaftskritik’ befreit. Umgekehrt soll Adornos ‘Begriff ästhetischer Negativität’ und die Radikalität seiner Vernunftkritik Derridas Missverständnis korrigieren,  ‘die Kunst sei selbst die Instanz der Vernunftkritik’. Es erscheint mir jedoch als fraglich, ob man die ästhetischen Auffassungen beider Autoren so gegen einander aufrechnen kann. 

Im Kontext der Theorie Adornos bleibt es eine wichtige Aufgabe, der er viele Schriften gewidmet hat, Kunst von der ‘Kulturindustrie’ zu unterscheiden. Gegenüber populärer Kunst: Bilder, die zur popart gehören, und der ‘trüben Flut der Schlager’, muss die Kunst ihre Würde bewahren, indem sie sich deutlich davon absetzt. Zu ihrer Würde gehört, dass sie ‘Echo des Leidens ist’, das sie zugleich zu verkleinern sucht. Die Ästhetik kann sich deshalb keinesfalls auf das Schöne beschränken, sondern in ihr hat ebenso die Darstellung des Hässlichen eine konstitutive Rolle zu spielen.   

Das Verhältnis der Kunst zur Wirklichkeit muss dialektisch gedacht werden. Deshalb gilt: ‘Die Spitze, welche Kunst der Gesellschaft zukehrt, ist ihrerseits ein Gesellschaftliches’. Das bedeutet aber auch, dass die Kunst, wenn sie ‘Utopie sein muss und will’, diese nicht konkret darstellen kann, sondern nur als ‘Gegendruck gegen den stumpfen Druck des social body’. Auch die utopische Potenz der Kunst wird von Adorno negativ-dialektisch bestimmt. ‘Durch unversöhnliche Absage an den Schein von Versöhnung’ hält die Kunst Versöhnung ‘inmitten des Unversöhnten’ fest. So ist sie ‘richtiges Bewusstsein einer Epoche’, in dem ‘die reale Möglichkeit von Utopie … auf einer äußersten Spitze mit der Möglichkeit der totalen Katastrophe sich vereint’.81           

c. Kritik der systematischen Philosophie und des Identitätsdenkens als dominanter     

    Richtung in der westlichen Philosophie

Es ist bereits gesagt worden, dass Adorno seine Kritik an Hegels System der Philosophie ausweitet auf die systematische Philosophie überhaupt. Damit entspricht er dem Selbstverständnis der Hegelschen Philosophie, welches besagt, in dem System dieser Philosophie sei das systematische Philosophieren der gesamten Geschichte der Philosophie zusammengefasst und in seinen Wahrheitsmomenten präsent. Und in der Tat gibt es kaum ein System in der Geschichte der Philosophie, das in vergleichbarer Weise umfassend und durchgearbeitet ist wie das Hegelsche, wenn wir von Aristoteles und Spinoza einmal absehen. So gesehen, kann Hegels System mit Recht als (ein) Prototyp des systematischen Philosophierens gelten. Dabei verhält sich Adorno in seiner Kritik und seiner teilweisen Zustimmung durchaus differenziert zu verschiedenen Teilen des Hegelschen Systems. Er schätzt vor allem die Phänomenologie des Geistes, die Wissenschaft der Logik, die Grundlinien der Philosophie des Rechts und die Vorlesungen über die Philosophie der Weltgeschichte. 


Im Blick auf die letzteren formuliert er auch sein hauptsächliches kritisches Argument. Der Begriff des ‘Weltgeistes’ ist nach seiner Meinung eine Mystifikation, ein Supersubjekt der Weltgeschichte, an dessen Stelle Marx mit Recht die reale Gesamtbewegung der Gesellschaft eingeführt hat. Die Demystifizierung dieses Begriffs durch Marx geht indessen zu weit, sofern sie zum Verschwinden bringt, dass ‘die mystische Konstruktion des Weltgeistes Ausdruck ist für das Irrationale des Weltlaufs’, welches sich nicht völlig in rationale Erklärungen auflösen lässt. Das Ganze der Geschichte, ihre bleibende Wahrheit, die im Begriff des Weltgeistes zusammengefasst werden soll, ist deren Negativität. Dieses Ganze ist und bleibt ‘mit Leiden und Fehlbarkeit durchtränkt’.82   


Hegels System der Philosophie und das Systemdenken überhaupt stehen aber bei Adorno durchaus auf differenzierte Weise unter Kritik. ‘Kritik liquidiert … nicht einfach das System.’ Sofern es allumfassend ist oder sein will, ist es Ausdruck ‘herrschaftlichen, unterdrückenden Denkens’. Denn es zwingt jedes Besondere unter den Oberbegriff eines höchsten Allgemeinen. Deshalb ist philosophisches Denken aber nicht notwendigerweise unsystematisch. Es hat ‘die einmal von den Systemen entbundenen Kraft des Gedankens in die offene Bestimmung der Einzelmomente zu transponieren’. Dabei verschwindet der esprit de système, der alles aus einem höchsten Allgemeinen zu deduzieren sucht, und es bleibt der esprit systématique, der es ermöglicht, das Einzelne und Besondere nicht zusammenhanglos zu erfassen und darzustellen, wie Adorno mit dem französischen Aufklärer und Materialisten d’Alembert formuliert.83

Den Systemen wohnt auf diese Weise wie der Aufklärung, die das Systemdenken auf eine solche Höhe getrieben hat, eine Dialektik inne. Wer alles durch Vernunft erklären will, indem er mythische oder nicht-rationale Erklärungsweisen abweist, verfällt eben dadurch selbst einem Mythos. Er verkennt die Vernunft, die er mythisch überhöht, und er verkennt den Mythos, der durchaus auch rationale Erklärungsmomente enthält. Wenn man diese innere Dialektik des Systemdenkens und der Aufklärung nicht sieht, trägt man zur ‘Selbstzerstörung der Aufklärung’ bei, die unmittelbar zur Gefährdung der ‘Freiheit in der Gesellschaft’ werden kann. Die Folgen sind die Möglichkeit eines platten ‘Rückfalls in Mythologie’, etwa die nationalsozialistische, oder einer simplen Vernunftgläubigkeit, durch die der ‘Einzelne vor dem Apparat verschwindet, den er bedient’, was Lukács im Anschluss an Marx  als ‘Verdinglichung’ definiert hat. Formen einer zu einfachen Vernunftgläubigkeit und der zugehörigen Verdinglichungsphänomene finden die Autoren der Dialektik der Aufklärung gerade auch in den Vereinigten Staaten von Amerika, wo dieses Buch entstanden ist. Deshalb muss ‘die Aufklärung sich auf sich selbst besinnen’, über sich selbst aufgeklärt werden.84 


Es entspricht diesem Streben, die Aufklärung und das ihr zugehörige Systemdenken zu kritisieren und doch daran festzuhalten, wenn Adorno in seiner Auseinandersetzung mit dem Begriff des Subjekts, der seit Descartes und vor allem von Kant bis Hegel einen zentralen Platz in den Systemphilosophien einnimmt, diesen auch nicht gänzlich verwirft, sondern in einer dialektisch veränderten Form beibehält. Das Projekt einer ‘Aufklärung der Aufklärung über sich selbst’ führt zu der ‘Phänomenologie einer postrationalistischen Rationalitätsform’. Darin kann das Subjekt nicht mehr die letzte Begründung der Möglichkeiten des Erkennens, Handelns und ästhetischen Urteilens sein, wie es etwa in der Formulierung Kants zum Ausdruck kommt: ‘Das: Ich denke, muss alle meine Vorstellungen begleiten können’. Aber es bleibt als ‘de-zentriertes Subjekt’ mit seinen Erkenntnis-, Handlungs- und Urteilsmöglichkeiten eine spezifische Instanz im übersubjektiven Feld der Kräfte und Determinationen.85

Aufklärung und Systemdenken in ihrer einseitigen und übersteigerten Gestalt führen zum Vergessen und zur Unterdrückung des Besonderen, das sich der rationalen Erklärung und der systematischen Einordnung entzieht. Das Besondere ist im Rahmen dieses Denkens das Andere, das es auszuschalten gilt. Deshalb liegt es nahe, im Kontext einer dialektisch konzipierten Aufklärung Elemente des Antisemitismus zu analysieren, der zugleich für das allgemeinere Phänomen des Fremdenhasses steht, weil die Opfer der Progrome und Vertreibungen ‘auswechselbar sind’: Mitglieder einer anderen Religion, Rasse, ethnischen Herkunft usw. Wer das Besondere nicht denken kann, wird es nicht respektieren und kann auch von der Seite der als anders Qualifizierten aus keinen Respekt erwarten. ‘Als blind Zuschlagende und blind Abwehrende gehören Verfolger und Opfer noch dem gleichen Kreis des Unheils an,’ der nur durchbrochen wird, wenn sich das Denken dem Besonderen zuwendet.86

Das Besondere ist dasjenige, das sich im Rahmen einer nur rationalen Erklärung und eines alles umfassenden Systems nicht als solches, das heißt nicht in seiner Identität, erfassen lässt. Das Besondere ist so das Nicht-identische, demgegenüber Aufklärung und Systemdenken, sofern sie es – gewaltsam - einem konstruierten oder deduzierten Zusammenhang einfügen, sich als identifizierendes Denken erweisen. Dieses nennt Adorno auch ‘Ursprungsdenken’ und ‘Einheitsdenken’, sofern darin das Besondere und Viele auf einen Ursprung zurückgeführt wird. Das bedeutet: nicht die Frage nach ursprünglichen Gegebenheiten, auf die sich andere zurückführen lassen, wird kritisiert, sondern die Verengung und Festlegung auf einen Ursprung.

Indem das identifizierende oder Ursprungsdenken das Besondere nicht in seiner (ihm eigenen) Identität erfasst, zwingt es ihm eine andere (ihm fremde) Identität auf.  Dagegen wendet sich Adorno. Das Besondere in seiner ihm eigenen Identität zu erfassen, ist sein positives Ziel. So gesehen, geht es ihm um die Identität des Nicht-identischen. Dazu ist es notwendig, die aufgezwungene Identität zu kritisieren und ihr gegenüber das Nich-identische ins Blickfeld zu rücken. Um dieses jedoch denken zu können, sind die Mittel des Systemdenkens unerlässlich. Die Identität des Nicht-identischen oder, wie Adorno auch sagt, die ‘Kohärenz des Nichtidentischen’ bedarf zu ihrer gedanklichen Erfassung der ‘Kraft der Kohärenz’, die sich im Systemdenken, wenn auch ‘in verkehrter Gestalt’, entfaltet hat.87

Das führt uns zum letzten Abschnitt des Adorno-Kapitels (d.), in dem zu zeigen ist, wie das Besondere als Identität des Nicht-identischen gedacht werden kann. Wie wir soeben gesehen haben, sind dazu die Denkmittel des identifizierenden Denkens erforderlich. In eins damit kann das Denken aber auch den Typus des Systemdenkens überbieten. Die ‘Negative Dialektik’ gehört noch zum Systemdenken und ist auch bereits über dieses und damit über sich selbst als Dialektik hinaus. Das ist es, was Adorno mit der berühmten Schlussformulierung seines Buches meint: ‘Solches Denken ist solidarisch mit der Metaphysik im Augenblick ihres Sturzes.’88 Des weiteren möchte ich aufzeigen, in welchem Sinn sich ‘solches Denken’ ins Denken der Differenz transformiert. Damit hängt zusammen, dass auch ein anderer Denkstil praktiziert wird.

d. Konkrete Allgemeinheit, Besonderes, Nicht-identisches 

Im Kontext seiner philosophischen Arbeit hat Hegel sich immer wieder mit aller verfügbaren Energie ins Detail vertieft und dieses zu erfassen gesucht. Deshalb hat er jegliche allgemeine Einsicht auch wieder in ihrer Besonderheit aufgewiesen. Er will die zeitliche und räumliche Begrenztheit des Allgemeinen aufzeigen, das heißt von ‘konkreter Allgemeinheit’ sprechen. Dieses Prinzip wird nur von der letzten und höchsten Allgemeinheit des Absoluten (im sich selbst prüfenden Wissen, reinen Denken und denkenden Erfassen der Wirklichkeit) durchbrochen. Damit werden dann schließlich doch die konkreten Allgemeinheiten einer höchsten absoluten Allgemeinheit untergeordnet. Adorno drückt dies auch so aus, dass Hegel zwar die Besonderheit, aber nicht das Besondere denken kann.  


Das Denken arbeitet im Medium des Begriffs, das heißt, dass es auf Verallgemeinerung gerichtet ist. Es muss sich deshalb gegen sich selbst kehren, wenn es das Besondere nicht verdrängen, sondern als solches erfassen will. In seiner ihm eigenen Grundrichtung unterscheidet sich das Denken von der Kunst und deren mimetischem Vermögen. (Mimesis wäre mit Nachahmung freilich nur sehr unzureichend übersetzt; es geht um ein Nachbilden, das zugleich ein ganz eigener Bildungsprozess ist.) So entsteht für das Denkens, das sich dem Besonderen zuwendet, die Notwendigkeit, Anleihen bei der Kunst zu machen. Dabei kann oder darf indessen das begriffliche Denken nicht selbst Kunst werden. ‘Nicht anders vermag der Begriff die Sache dessen zu vertreten, was er verdrängte, der Mimesis, als indem er in seinen eigenen Verhaltensweisen etwas von dieser sich zueignet, ohne an sie sich zu verlieren.’ Auf diese Weise zeigt sich, dass auch der Begriff von der Sehnsucht nach der Darstellung des Besonderen als solchen erfüllt ist und bleibt, ‘welche die Kunst als begrifflose beseelt’. Dieser Sehnsucht kann die Philosophie aber nicht in der Weise Kunst nachgeben. ‘An ihr ist die Anstrengung, über den Begriff durch den Begriff hinauszugelangen.’ Dieser paradoxe Sachverhalt wird auch so formuliert: ‘Die Freiheit der Philosophie ist nichts anderes als das Vermögen, ihrer Unfreiheit zum Laut zu verhelfen.’89   


Das Besondere als solches, das heißt die Identität des Nicht-identischen, lässt sich letztlich nur unbegrifflich-mimetisch darstellen. Sofern sich das Denken dabei anzuschließen sucht, folgt es seiner eigenen antisystematischen Tendenz. Aber auch dabei bleibt es dem System insofern verpflichtet, als es von diesem sich absetzt als seiner ‘negativen Objektivität’. Das lässt sich von Nietzsche lernen, der sich in seinen Aphorismen unentwegt gegen die Systeme der westlichen Philosophie wendet. Das Nicht-identische in seiner Identität, das heißt kohärent zu denken, verlangt demgemäß, dass dieses Denken antisystematisch und darin zugleich  systematisch ist. Der ‘systematische Zug’ der Philosophie geht also nicht verloren, die festzuhaltende Wahrheit des spekulativen Denkens, erhält sich in der Negation des Systems. Adorno gelangt auf diese Weise bereits zum wichtigsten Prinzip der Dekonstruktion im Derridaschen Sinn, wenn er sagt: ‘Die Kategorien der Kritik am System sind zugleich die welche das Besondere begreifen.’ Zumindest ist es so, dass sich in solchen Kategorien ein kohärentes Denken des Nicht-identischen vorbereitet.


Diese antisystematische Kohärenz verlangt andere Darstellungsformen als die des Systems. Dazu sind neben Aphorismen wie in Nietzsches Werk, Fragmenten, wie sie von Horkheimer/Adorno in der Dialektik der Aufklärung, aber auch anderswo vorgelegt werden, Essays im Sinne von Versuchen vor allem Modelle als die Erfassung von Konstellationen erforderlich. Im Dritten Teil seiner Negativen Dialektik liefert Adorno drei Modelle dieser Art. Sie zeigen, wie heutiges Denken zwischen einem von Marx her korrigierten Hegel und Kant Orientierung suchen kann. Es geht bei all diesen Versuchen um die Frage, wie ‘kritische Theorie’ angemessen auf eine ‘bis ins Innerste falsche Welt’ reagieren kann. Die ‘geistige Erfahrung’ dieser Falschheit gilt es festzuhalten, in der ‘Nichtidentität als Negatives’ aufgefasst wird. Nur im Widerspruch zu dieser Negativität und nicht unmittelbar lässt sie sich erfassen. ‘Dialektik, die nicht länger an die Identität “geheftet” ist’, sondern in und mit der Negation des Systematischen zugleich schon zur ‘Reflexion der Differenz’ tendiert, nähert sich der Erfassung einer ganz anderen Identität an, nämlich der des Nicht-identischen.90 
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