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Einleitung

Wer wenn ich schriee, hdrte mich denn aus der Engel
Ordnungen?
R. M. Rilke: Duineser Elegien (1912).

Ich halteimmer noch Ausschau nach einem Grund, warum ich nicht an Gelister glauben sollte.
H. Odera Oruka: Sage Philosophy (1990).

Be meinen regdméigen Studienreisen in Afrika in den Jehren 1988 bis 1998" und meinen
Kontakten mit afrikanischen Menschen, insbesondere afrikanischen Philosophen, habe ich
zahlreiche Unterschiede zwischen westlichen und afrikanischen Denkweisen erfahren. Drei
Kennzeichen des afrikanischen Denkens erschienen mir, im Unterschied zu westlichen
Auffassungen, besonders wichtig und as Themen fur Didoge mit afrikanischen Philosophen
besonders fruchtbar: (1) der afrikanische Grundbegriff der (Lebens)Kraft (ital force) im
Unterschied zu dem im Westen vorherrschenden Grundbegriff des Seins, (2) das afrikanische
Gemeinschaftsdenken im Unterschied zu dem im Westen vorherrschenden individualistischen
Denken und (3) die afrikanische Spirituditét im Unterschied zu dem im Westen
vorherrschenden wissenschaftlich-rationdistischen Denken.” Andere wichtige Unterschiede
sollen damit nicht abgewertet werden wie etwa die auf den Gebieten des Zeitdenkens, der
Wahrheitsauffassungen, der Morabegriffe oder der Asthetik. Aber die drei zuerst genannten
tragen fur mich den Hauptakzent. Und der letzte von ihnen, die afrikanische Spiritualitét im
Unterschied zu dem im Westen vorherrschenden wissenschaftlich-rationalistischen Denken,
scheint mir der aufschlussreichste zu sein.

Im Rickblick auf die gemachten Erfahrungen bei den Afrikareisen und die
Gespréche Uber vide verschiedene Themen mit afrikanischen Philosophen, die dann auch zu
mehreren Konferenzen und Buchverdffentlichungen gefiinrt haben,® dréngt sich mir

! Seitdem reise ich nur noch zu bestimmten Gelegenheiten wie Kongressen oder kiirzeren
Besuchen nach Afrika.

% Solche generellen Feststellungen sind immer schwierig und leicht missverstdndlich. Esist
mir wichtig zu sagen, dassich im Blick auf die westliche Denkweise, wie sie in der vielféltigen
westlichen philosophischen Tradition dokumentiert ist, von vorherrschendem Seinsdenken,
individualistischem und rationalistischem Denken spreche, weil ich andere Denkweisen,
welche die Begriffe der Kraft, der Gemeinschaft und des Spirituellen stérker beriicksichtigen,
keineswegs ausschliefRen will. Ebenso ist auf der afrikanischen Seite ein differenzierteres Bild
vorauszusetzen, as bei einem solchen generellen Vergleich skizziert werden kann.

% Es begann mit H. Kimmerle (Hrsg.): I, We and Body. First Joint Symposium of
Philosophers from Africa and from the Netherlands. Amsterdam: Gruiner 1989.



vor alem die Frage auf, was es mit der afrikanischen Spirituaitét auf sich hat, was es
bedeutet, dass der Geisterglaube, wie er in der traditionellen Religiositét und auch in
Kombination mit christlichen und/oder idamischen Glaubensinhaten in Afrika sidlich
der Sahara alent halben vorkommt, dort so weit verbreitet ist und eine so hervorragende
Rolle spielt. Diese Frage ist durch die Abwesenheit des Glaubens an Geister in der
westlichen Welt motiviert, die hier im offentlichen Bewusstsein vorherrschend ist, die
aber in tieferen Schichten des Bewusstseins und in Subkulturen nie vollig
durchgedrungen ist.

Dass die Existenz von Geistern geleugnet wird, beginnt in der westlichen
Tradition mit dem Aufkommen des Paradigmas exakt-mathematischer
Naturwissenschaften am Anfang der Neuzeit. In ihrer radikden Form kann die
Leugnung der Existenz von Geistern as ein Erbe des Denkens der Aufklarung be-
trachtet werden. Durch die Absolutsetzung der Vernunft und der wissenschaftlich-
rational erkléarbaren Aspekte der Wirklichkeit im Denken der Aufklérung ist es zu einer
kollektiven Geisteraustreibung gekommen, die indessen nicht vollsténdig gelungen ist.
Mit der ambivalenten Haltung gegeniiber der Welt der Geister, die so entstanden ist,
geht eine gewisseUnsicherheit zusammen, die zu Fragen und Zweifeln Anlass gibt, wie
es nun wirklich um diese Wirklichkeitsdimension bestdllt ist. Wenn es nicht befriedigt,
die Welt der Geister schlichtweg zu leugnen, andererseits aber ihre Existenz nicht
vernunftig, wissenschaftlichrrational erkléart werden kann, wie kénnen und sollen wir
dann Uber diese Wirklichkeitsdimension denken und sprechen?

Gewiss ist es keine Losung dieses Problems, im westlichen Denken einfach
den Geisterglauben der afrikanischen Menschen zu tbernehmen. Wenn irgendwo, wird
in dieser Frage deutlich, dass westliches und afrikanisches Denken zu zwei
verschiedenen Welten gehoéren. Die radikale Kritik an dieser Wirklichkeitsdimension in
der Aufklarung war und ist aus westlicher Sicht nicht vollig unberechtigt, jedenfalls
lésst sie sich im offentlichen Bewusstsein nicht einfach riickgangig machen. Karl Marx
hat der Kritik an den Geistern und an der Religion eine gesellschaftskritische
Dimension abgewonnen. Der Glaube an eine transzendente Wirklichkeit lenke davon
ab, die diesseitige Wirklichkeit verbessern und umgestalten zu wollen. Die christliche
Soziaethik hat sich dieses Argument indessen zu Herzen genommen und sucht den
christlichen Gottesglauben jedenfals mit aktiver Gestaltung und Umgestaltung der
diesseitigen Wirklichkeit zu verbinden.

Umgekehrt ist esin Afrika so, dass unter den Intellektuellen, besonders sofern
sie an westlichen Schulen und/oder Hochschulen ausgebildet worden sind, der Glaube
an die Geister nicht mehr ungebrochen ist. Freilich kenne ich bemerkenswerterweise
keine Beispiele daflr, dass es bei ihnen zu einer volligen Leugnung dieser Wirklich-
keitsdimension gekommen wéare. Kwame Gyekye gebraucht das Argument, dass
Geisterglaube und Verehrung der Vorfahren oft zu sehr im Vordergrund des Denkens



stehen und deshab eine zu starke Orientierung des Verhaltens an der Vergangenheit
bedingen. Dadurch werde — wie es Marx in seiner Religionskritik formuliert hatte — der
Impuls gehemmt, sich auf die Zukunft zu richten und die Gesellschaft im Sinne neuer
Einsichten zu veréndern. Jedenfalls genlige es nicht, sich zur Rechtfertigung seines
Denkens und Handelns darauf zu berufen, dass es die Vorfahren auch so gesagt und
getan héten* Es gilt, Vor- und Nachteile des westlichen und des afrikanischen
Denkens zu sehen und gegen einander abzuwéagen, um auf diese Weise zwischen den
Kulturen neue Wege des Denkens zu suchen und zu beschreiten, die dem
Wirklichkeltsstatus der Welt der Geister gerecht werden.

Die christlichen Theologien, welche die Glaubensinhalte der verschiedenen
christlichen Konfessionen und Denominationen in der westlichen Welt, in Mittel- und
Siidamerika, im subsaharischen Afrika und wo immer sie vertreten sind, theoretisch zu
kléren suchen, nehmen in dieser Frage eine undeutliche Stellung ein. Die Engdl, aber
auch der Teufel und die Damonen sowie in der Katholischen Kirche die Heiligen
gehoren zur transzendenten Welt und Wirklichkeit, die auch die Wirklichkeit Gottes ist
und die as wissenschaftlichrational nicht erklérbar gilt. Dennoch wird davon
ausgegangen, dass sie bestehen, dass die Menschen mit ihnen kommunizieren und sie
in der diessaitigen Welt etwas bewirken konnen. Es bleibt freilich ein qualitativer
Unterschied zwischen der Annahme der Wirklichkeit von Engeln, D&monen und
dergleichen und dem Glauben an Gott. Nachdem der afrikanische Geisterglaube von
der missionarischen Theologie, die mit der kolonialen Ideologie einherging, lange Zeit
als ,heidnisch’ und , primitiv’ abgetan worden ist, bemiihen sich vor allem afrikanische
christliche Theologen darum, im Zuge der Uberwindung des Kolonialismus und seiner
theoretischen Rechtfertigung den Glauben an die Geister der Verstorbenen, an géttliche
Geister und den einen hochsten Gott Ernstzunehmen. Der Wirklichkeitsstatus der
Geister wird in diesen Féllen zwar nicht mit dem Gottes selbst, aber wohl mit dem der
Engel, des Teufels und der Dadmonen sowie der Heiligen as gleich oder doch
vergleichbar aufgefasst.

Dies ist indessen fur eine Philosophie, die in der Tradition eines konsequent
nur auf sich gestellten kritischen Denkens steht, keine befriedigende Losung.® Die
Denkvoraussetzungen der Aufklarung, die von der Praxis exakt-naturwissenschaftlicher
Forschung ausgehen und zur Leugnung der Existenz von Geistern fiihren, miissen
genauer geprift werden, um wissenschaftlich-rational erklérbare Wirklichkeit und
glaubend-angenommene Wirklichkeitsdimensionen, seien diese nun Glaubensinhalt der

4 K. Gyekye: Tradition and Modernity. Philosophical Reflections on the African
Experience. New Y ork/Oxford: Oxford University Press 1997, S 257-258.

5 W. Weischedel stellt diese Art des Philosophierens in seinem Buch: Der Gott der
Philosophren. Grundlegung einer Philosophischen Theologie im Zeitalter des Nihilismus
(Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1971) unter die Voraussetzung des



christlichen Kirche oder einer anderen Religiositét, deutlich von einander absetzen zu
konnen. Einen Angelpunkt hierfir bildet zweifellos die kritische Untersuchung der
Vermogen der Vernunft, die von Immanuel Kant ausgefiihrt und fur die Geschichte der
Philosophie nach ihm malf3geblich geworden ist. Esist jedoch fraglich, ob die Trennung
in rational-erklarbare und glaubend-angenommene Wirklichkeit eine befriedigende
Lésung fir das Problem bietet, wie wir (nicht nur als Philosophen vom Fach, sondern
algemein as denkende Menschen), die in der Tradition der Kantischen Vernunftkritik
stehen und eventuell aus verschiedener kultureller Herkunft kommen, tber Geister
denken und sprechen kénnen. Kants Untersuchung der Vernunftvermogen ist in ihrer
historischen Bedingtheit zu sehen und von daher zu relativieren. Da dies nicht von
aulfen her, sondern im denkenden Nachvollzug geschieht, sprechen wir von ener
dekonstruktiven Auseinandersetzung mit dieser Untersuchung.

In einer Schrift, die er kurz vor seiner Wendung zur , kritischen Philosophie
verfasst hat (Trdume eines Geistersehers, erlautert durch Tréaume dea Metaphysik,
1766), rechnet Kant mit dem Geisterglauben in ironisch-kritischer Weise ab, was
durchaus erfrischend zu lesen ist, aber doch nicht dazu fuhrt, dass der Leser in Zeiten
nach der Aufklarung mit dem Autor bereit ist, ,die ganze Materie von Geistern ... as
abgemacht und vollendet bei Seite’ zu legen, wie es im letzten Absatz des Ersten Teils
der Schrift formuliert wird.® Was in den drei ,Kritiken' ritik der reinen Vernunft,
1781/87, Kritik der praktischen Vernunft, 1788 und Kritik der Urteilskraft, 1790/93/99)
zu den Fragen nach der Seele und ihrer Unsterblichkeit und nach dem Dasein Gottes
und seiner Beweisbarkeit gesagt wird, verbannt solche Annahmen ganz und gar aus
dem Bereich des Erkennbaren und bezieht sich nur noch auf ihre mdgliche moralische
Relevanz. Diese Wendung wird gegenkritisch zu Uberprifen sein. Afrikanische
Philosophen arbeiten daran, den Begriff der Kausalitét Uber die bel Kant bereits zu
findenden Ansdtze hinaus zu differenzieren, um fir die Wirksamkeit der Geister in der
sichtbaren Welt der Menschen Raum zu machen.

Das Denken der Aufklarung und Kants Philosophie haben zur Folge, dass wir
nach der Leugnung der Existenz der Geister den Glauben an sie nicht ohne weiteres
restituieren konnen, indem wir z.B. schlichtweg dem afrikanischen Beispiel folgen. Wir
sind entgeistert in dem Snn, dass wir Uber Geister nicht mehr auf eine Weise sprechen
kdnnen, die dem kritischem Denken standhdlt, aber auch in dem Sinn, dass uns dieser
Sachverhalt verstort oder perplex sein lasst, weil wir ale Illusionen verloren haben. Der
bekannte Begriff ,Entzauberung’, die nach Max Weber mit Modernisierung und
Rationalisierung der Welt und des Denkens einhergeht, sagt Ahnliches. Aber er enthélt
nicht die Bedeutungsnuance, dass es sowohl um einen Verlust geht as auch um ein
Stiick Ratlosigkeit, wie mit dem Verlust umzugehen sei. Es scheint nicht moglich, einen

‘radikalen Fragens', dasist eines solchen Fragens, ‘ das nichts unbegfragt 183" (S.xix).



Weg anzuweisen oder gar zu beschreiten, der aus dieser Situation des Entgeister-Seins
flhrt. Was wir tun kénnen und in der Fortsetzung dieses Textes tun wollen, ist
lediglich, diese Situation in ihren Voraussetzungen klarer zu erfassen und damit ein
Denken vorzubereiten, das vielleicht einmal den Wirklichkeitsstatus der Welt der
Geister in adaguater Weise zu erkldren vermag. Dabei werden wir neben
philosophischen Texten auch die literarisch-dichterische Rede von Geistern und
Gottern, Gespenstern, Phantomen und Engeln mit heranziehen.

In erster Linie wird darzustellen sein, wie nach Kant wissenschaftlich-rationa
erklérbare und glaubend-angenommene Wirklichkeit zu denken sind und wie sie sich
zu einander verhalten. ,Nach’ ist dabei sowohl as,gemal als auch im zeitlichen Sinn
zu verstehen. Das soll im 1. Kapitel geschehen. Was in diesem Zusammenhang sehr
vorlaufig glaubend-angenommene Wirklichkeit genannt wird, ist inhaltlich indessen
nicht nur, wie es in den Schriften Kants der Fall ist, von christlichen Glaubensinhalten
aus ndher zu bestimmen, wie sie in der Theologie und Religionsphilosophie vom 18.
Jahrhundert  bis heute angenommen wurden, sondern auch vom traditionell
afrikanischen Geisterglauben aus. Die christliche Theologie zeichnet die Daseinsweise
Gottes und mit ihr die des Heiligen Geistes besonders aus. Daran hélt sie auch in
afrikanischen Kontext fest. Was sich im Hinblick auf diese Auffassungen: die westlich-
christliche und die afrikanische, sowohl in ihrer traditionellen as in ihren von
christlicher und idamischer Mission modifizierten Gestalten, ihre theoretische
Begrindung und ihre mogliche Vergleichbarkeit ergibt, soll im 2. Kapitel behandelt
werden. Es wird sich zeigen, dass diese Glaubensweisen dem Inhat nach als
verschieden, dem Rang nach as gleichwertig zu betrachten sind.

Insbesondere in der Dichtung war und ist auch in der westlichen Tradition
vidféltig von Geistern die Rede und selbst in der Philosophie ist diese Rede nach der
Aufkléarung nicht ganz verschwunden. Bel Cervantes und Shakespeare spielt die
Wirklichkeitsdimension des Phantastischen und Geisterhaften eine entscheidende Rolle.
Geister, Hexen und der Teufel treten vielfach in Theaterstiicken auf. In der Theologie
wird die Rede von Engeln, Damonen und dem Teufel in dem Sinn als ,dichterisch’
qudifiziert, dass sie nicht wirklich ernst genommen werden muss, da sie sich nicht auf
Gott salbst, auch nicht als Heiligen Geist und a's Christus bezieht, die einen géttlichen
Status habem. Hoélderlin misst indessen der Erwartung einer Wiederkehr der antiken
Gotter, zu denen er auch Christus rechnet, die grofte Bedeutung bei, und in der
Dichtung Rilkes hat de Anrufung Gottes und der Engdl eine wesentliche Funktion. Es
kennzeichnet die abwesende Anwesenheit der Geister im Denken seit den grof3en
naturwissenschaftlichen Entdeckungen und seit der Aufklérung, dass Hegel zwar nicht

6 Kants Werke Akademie Textausgabe. Berlin: De Gruyter 1968, Bd 11, S. 352.



von Geistern spricht, aber sein frihes Hauptwerk: Wissenschaft der Phanomenologie
des Geistes (1806) nennt und sein System der philosophischen Wissenschaften
durchgangig das ,Philosophie des Geistes entwickelt. Die Natur ist in diesem
Zusammenhang als das Andere des Geistes definiert. Die Junghegelianer Bruno Bauer
und Max Stirner haben das Geisterhafte dieser Konzeption herausgestellt und sie damit
im Grunde as unwirklich bestimmt. Im 3. Kapitel wird die kritische Tradition des
Denkens, die seit Feuerbach und Marx die transzendente Wirklichkeit Gottes im
Menschen und der menschlichen Gesellschaft zu verankern sucht, durchgezogen bis zu
Ernst Bloch, der sich auch die Ergebnisse der Theorie der Psychoanayse von Sigmund
Freud zunutze macht und den Menschen al's gesellschaftliches Wesen so tief und reich
auffasst, dass er als der Ursprung aller religitsen Inhalte begriffen werden kann. Die so
ereichte Position hat fir westliches philosophisches Denken ene grof3e
Uberzeugungskraft.

Dass die Geister im nachkantischen Denken Uberwiegend im Modus der
Abwesenheit anwesend sind, hat Jacques Derrida in seinem Buch: Marx' Gespenster
(1993) deutlich herausgearbeitet.” Das Denken und Sprechen (ber diese
Wirklichkeitsdimension der Geister und Phantome wird methodisch bewusst ins
Ungewisse, Unentschi edene versetzt. In diesem Buch untersucht Derrida einerseits die
Rede von Gespenstern, Phantomen und Geistern in den Texten von Karl Marx. Und er
macht andererseits die gespenstische Nicht-gegenwart der Diskurse Uber Marx in den
wissenschaftlichen und Offentlichen Diskussionen nach dem Zusammenbruch des
,Jrealen Sozialismus' in Osteuropa zum Thema. Von hier aus bietet dieses Buch Anséitze
Zu einer neuen Spektrologie oder Lehre von Gespenstern, Geistern und Phantomen, die
deren Existenz im Ungewissen lasst. In einem Vortrag auf dem XX. Internationalen
Hegel-Kongress in Debrecen/Budapest 1994 habe ich auf die Konseguenz hingewiesen,
dass die neue Spektrologie im Sinne Derridas auf Grund des afrikanischen Glaubens an
die Anwesenheit der Geister auch in den Dingen, etwa in einem Baum, einem Felsen,
einem Fluss, einer Landschaft, zu einem neuen Animismus ausgeweitet werden miisse.?
Das 4. Kapitel bildet den Versuch, dieser Konsequenz gerecht zu werden, indem eine
Rehabilitierung des Animismus in einem wohlverstandenen Sinn vorgeschlagen wird.
Dabei ist wichtig, was von Kwasi Wiredu betont wird, dass nach bestehenden
Auffassungen im subsaharischen Afrika nicht alle Dinge unterschieddos as , besedt’
angesehen werden, wohl aber dle Dinge im Prinzip as Wohnstétte oder Aufenthaltsort
von Geistern miissen dienen konnen.®

7 J. Derrida. Spectres de Marx. L'état de la dette, le travail du deuil ¢ la Nouvelle
Internationale Paris: Galilée 1993.

8 Kimmerle: ‘Die unsichtbare Welt der Geister in Derridas »Spectres de Marx« und im
afrikanischen Denken'’. In: Hegel-Jahrbuch 1995. Berlin: Akademie Verlag 1996, S. 401-408.

% K. Wiredu: Cultural Universals and Particulars .An African Perspective. Bloomington/



Die Schlussbetrachtung verweist noch einmal darauf, dass wir nach Kant nur
im Modus der Abwesenheit von der Anwesenheit der Geister sprechen kénnen, dass
uns mit ihnen eine Wirklichkeitsdimension abhanden gekommen ist. Das hat uns mitten
in der Wohlstandsgesellschaft irgendwie &mer gemacht, und wir haben etwas zu
gewinnen, wenn wir die im afrikanischen Denken weiterhin vorhandene Annahme der
Existenz der Geister ernstnehmen. Dabel wird es nach Gyekye fir das afrikanische
Denken darauf ankommen, eine , exzessive und ununterbrochene Konzentration' auf die
Geister der Vorfahren abzumildern, um eine zu starke Orientierung des Verhaltens an
der Vergangenheit zu tberwinden. Nach Wilhelm Weischedels Formulierung in seinem
Buch: Der Gott der Philosophen (1971), bleibt fir den westlichen philosophischen
Diskurs Uber Gott, nachdem Friedrich Nietzsche definitiv den, Tod Gottes' proklamiert
hat, nur die Geste des Abschieds, die wir auch auf die unsichtbare Welt der Geister
beziehen wollen. Was wir verloren haben, werden wir in dieser Form nicht
zuriickgewinnen, auch wenn in bestimmten Subkulturen und beispielsweise in
Kinderblichern und —zeitschriften oder in populéren Filmen unbefangen und mit
leichter Ironie wieder hufig von Geistern, Hexen und dergleichen gesprochen wird.
Die virtuele Welt der eektronischen Kommunikation erweitert heute das
Wirklichkeitsversténdnis in Richtung auf unsichtbare Dimensionen, ist aber prinzipiell
vom Geisterglauben unterschieden. Es bleibt das Gefiihl der Leere, zu dem wir uns
verhalten missen, das wir letztlich weiter aushalten mussen, indem wir dafir offen
sind, dass Uber diese Wirklichkeitsdimension in neuer Weise gedacht und gesprochen
werden kann. Um dieses Denken und Sprechen vorzubereiten, kann die Einbeziehung
afrikanischen Denkens woméglich eine Hilfe sein.

Indianapolis: Inidiana University Press 1996, S. 124.






1. Das Verhdltnis wissenschaftlich-rational erklarbarer und glaubend -
angenommener Wirklichkeit nach Kant

Daich mich jetzt beim Schlusse der Theorie von Geistern befinde,

so unterstehe ich mir noch zu sagen:

... dass man davon vielleicht kuinftighin noch alerlel meinen, niemals aber mehr wissen kénne.
Immanuel Kant: Tréaume eines Geistersehers (1766).

Indem sie Unsterblichkeit als ein , Geschenk’ Gottes postuliert, weigert sich die christliche
Auffassung im Grunde, den voriibergehenden Charakter der Unsterblichkeit anzuerkennen.
Mogobe B. Ramose: African Philosophy Through Ubuntu (1999).

Wahrend in der westlichen Tradition im Mitteldter der Glaube an Geister, sowie an weibliche
und auch ménnliche Hexen neben dem kirchlich und biblisch begriindeten Glauben an Engd
und Heilige sowie den Teufed und Damonen weit verbreitet war, beginnt mit dem Aufkommen
des Paradigmas exakt-naturwissenschaftlicher Forschung am Ende des Mitteldters und am
Beginn der Neuzeit die Kritik an der Existenz derartiger Wesen. In diessm Zusammenhang ist
an Nikolaus Kopernikus, Giordano Bruno und Gdileo Gdilei zu einnern, deren
agtronomische Forschungen heftige Konflikte mit der christlichen Theologie und Kirche
ausgel6st haben. Die Ergebnisse ihrer Forschungen, die zu einem hdliozentrischen Welthild,
ener gewanddten Auffassung der Stdlung der Erde im Kosmos und spéter bel Johannes
Kepler zu genauen Kenntnissen Uber die Bewegung der Planeten gefiihrt haben, bedingen
zugleich, dass der Himmel nicht mehr ds von Gott und dlerlel Gelstern bevdlkert angesehen
werden konnte. Die reformatorischen Theologien haben diese kallektive Gesteraugtreibung
und die damit verbundene Intdllektuaisierung des christlichen Glaubens aufgegriffen und sdbst
wesentlich unterstiitzt. Es sind vor alem Isaac Newtons Philosophiae naturalis principia
maethemetica  (1687), die Immanue Kats sydematischer Erfassung  der
erkenntnistheoretischen Bedingungen des von den exakten Naturwissenschaften geprégten
Denkens zugrunddliegen.

In dem klenen Buch Traume eines Geigtersehers seht sich Kant durch das
Auftreten und die Schriften , eines gewissen Herrn Schwedenberg’ (der in Stockholm lebt und
der nach seinen eigenen Aussagen in der Mitte der 60er Jahre des 18. Jehrhunderts, seit mehr
as zwanzig Jahren mit Geistern und abgeschiedenen Seden im genauesten Umgange steht’) zu
ener Ausdnandersstizung mit | Geigererscheinungen’  veranlass. Die ,Hirngespingte
Schwedenbergs, de Mischung aus ,Wahnsinn' und Wahnwitz' in seinen Schriften wiirden
indessen nach Kant kaum philosophisches Interesse verdienen, wére es nicht, ,dass gewisse
widersnnige Dinge sdbst be Veninftigen Eingang finden, blo3 weil dlgemein davon
gesprochen wird'. Dahin gehdren, wie Kant wortlich aufzéhlt, ,die Sympathie, die
Winschdrute, die Ahndungen, die Wirkung der Einbildungskraft schwangerer Frauen (auf den



Fotus), die Einfliisse der Mondwechsd auf Thiereund Pflanzen u.d.g.’*

Diee Sdlungnahme zu dem ,higorischen’ Phénomen Schwedenberg in dem
erwéahnten Buch, mit dem Kant nicht nur fir sich, sondern fr die Philosophieim Allgemeinen
das Thema , Geister’ abschlief3en will, klingt sehr negativ, aus heutiger Sicht kann man sagen:
zu negetiv. Nun bin ich, weil3 Gott, kein Geisterseher, aber der Zufal will es, dass ich
rutenfiihlig bin und bestétigen kann, dass die Wirkung der Wiinscherute redl ist und nicht zu
den ,gewissen unsinnigen Dingen’ gehort. Die \Einfllisse der Mondwechsd auf Thiere und
Pflanzen’ wie auch auf den Menschen sind heute durchaus wissenschaftlich nachweisbar. Und
auch fir das Phéanomen der ,Sympathi€ zwischen Menschen und fir Vorausahnungen der
Zukunft gibt es verl&sdiche Zeugnisse, so dass wir hier eine Befangenheit Kants in den Vor-
urteilen seiner Zeit konstatieren miissen.

Demgegentiber sind die Ergebnisse, zu denen Kant im Esten Teil seiner Schrift
gdangt, ,welcher dogmatisch ist’, durchaus abgewogen. Von ,einfachen Substanzen’ wie z.B.
den Geigern oder auch dem , untheilbaren Ich’ oder der Sede wird angenommen, dass e ,den
Raum, in dem sewirken', nicht ,erfillen’ und auch sonst auf keineWeise,in die Snnefalen'.
Daraus ,mul3 nothwendig eine Art von Undenklichket entspringen. Allein diese kann darum
nicht as eine erkannte Unmdglichkeit angesshen werden, eben darum well das Gegenthell
seiner Moglichkeit nach gleichfals uneingesehen bleiben wird' * Diese Unterscheidung wird in
den,Kritiken' deutlicher ausgearbeitet werden.

Von ihr aus kahn man einersaits die Moglichkeit einer Welt der Gelster annehmen,
Zu der dann auch die Sede der Menschen gehdrt. Sofern die Sede dabel |, zu persinlicher
Einheit mit eénem Korper verbunden i, vermag de dlen die ,materiele Naur klar zu
empfinden. Dagegen wenn man se ,ds en Glied der Geigerwet' betrachtet, wird die
Verbindung mit dem Korper irgandwann aufhéren, so dass ,die Gemeinschaft, darin se
jederzeit mit geistigen Naturen steht, alein Gbrig bleibt und sich ihrem Bewuldsein zum klaren
Anschauen erdffnen’ wird. Man kann aber andererseits ebensogut von der entgegengesetzten
Annahme ausgehen und wird zu der Auffassung gdangen, dass wir Menschen be dem
Glauben an Geigter rein innere Vorgelungen ds , Dinge aul¥er uns wahrzunehmen meinen,
dasswir den focusimaginarius der Phantasien nach aulRerhalb unserer selbst versetzen®

Diexe Beurtellung der Gedererscheinungen gehit zwar von €nem  ren
naturwissenschaftlichen, an der Newtonischen Physik orientierten Erkenntnisbegriff aus,
insbesondere der Lehre vom Raum und seiner Erflllung durch Masse, vermeidet aber diesen
zu universaiseren. Was aul¥erhab der wissenschaftlichen Erkennbarkeit in diesem Sinn liegt,
I&sst sich mit den Mitteln d(ies)er Wissenschaft nicht bestétigen, aber auch nicht widerlegen.
Die Doppelheit der Annahmen der Mdglichkeit oder Unmaglichkeit einer Geisterwdlt, zu der
auch die menschliche Sede gehort, weist voraus auf die letztlich mordisch begriindete

! Kants Werke aaO. (in der Bnleitung Anm. 6), Bd II, S. 357 und 361 (Einfiigung in
Klammern von mir, HK).

2A.a0., S. 323 und 332.

®A.a0., S 344 und 346.



Annahme der ,Ungterblichkeit der Sed€ und des, Daseins Gottes' in Kants eigener , kritischen
Philosophie. Und die Lehre von inneren Vorgelungen, die wir aul3er uns wahrzunehmen
meinen, l&sst uns an Feuerbachs, Projektionstheorie€’ denken, die weiter unten behandelt wird.

Eine dogmatisch-metaphysische Erdrterung der Frage nach den Geistern oder welcher anderen
Frage auch immer ist auf dem Standpunkt der ,kritischen Philosophie€ bel Kant (seit der
Dissertation: De mundi senshilis atque intelligibilis forma et principiis von 1770) nicht mehr
moglich. Das Unternehmen der Vernunftkritik ist bel ihm von der Frage gdeitet: \Wie it
Metaphysik as Wissenschaft moglich? Die Metaphysik hat also vor @r Instanz der
Wissenschaft ihr Recht zu erweisen. Esist aber nicht seine Absicht, von der Wissenschaft aus
oder auf der Grundlage wissenschaftlich-raionder Erkenntnis die Unmoglichkeit der
Metaphysk aufzuzeigen. Die Metaphysik, die sich mit transzendenten Gegenstanden
beschéftigt, wie Se in der Rdigion angenommen werden, wird vidmehr as madglich
vorausgesatzt. Und es bedarf umfangreicher erkenntniskritischer Erdrterungen, um das ,\Wi€,
die Art und Weiseihrer Méglichkeit zu kl&ren.*

Es ig klar, dass die Frage: \Wie ist Metgphysik as Wissenschaft méglich? enen
anderen Charekter hat ds die ihr in der ,Einletung’ der Kritik der reinen Vernunft
vorauggehenden Fragen: Wie ig rene Mathematik mdglich? oder: \Wie is reine
Naturwissenschaft md glich? Denn Metaphysik ist nicht selbst zweifdsfrei eine Wissenschaft
wie die reine Mahematik oder die reine Physk, die in ihren Méglichkeiten zu untersuchen
snd. Insofern ist das @S in der Latfrage der Vernunftkritik nicht explikativ gemeint.
Jedenfdls ist Metgphysik nicht in demsaben Sinn salbst wissenschaftlich wie etwa die reine
Mathematik oder Physik. Es geht vielmehr darum zu bestimmen, wie sie, obwohl sie nicht
sdbst wissenschdftlich ist, von der Wissenschaft aus oder ,auf der Grundlage
wissenscheftlich-retiondler Erkenntnis dennoch ds moglich gedacht werden kann. Das ds
driickt aso nicht eine Explikation, sondern - und im Grunde wird dies von der Bedeutung des
,as nicht gedeckt - eine Konfrontion aus. ,\Wie ist Metaphysik angesichts der Wissenschaft
méglich? °

Diese Frage orientiert Sch an einem Wissenschaftsverstdndnis, welches wir aus
heutiger Sicht das der klassischen Newtonischen Mathematik und Naturwissenschaften
nennen wirden. Die wissenschaftlich-rationade Erklérbarkeit bestimmter Erscheinungen und
bestimmter Aussagen zur Beurteilung dieser Erscheinungen und ihres Zusammenhangsist von
einem nachklassischen Eingeinschen Verstdndnis der Naturwissenschaften und von einem
auch geigeswissenschaftlich orientierten Wissenschaftsverstandnis aus  welter zu fassen.
Vides was im Rahmen des bel Kant vorzufindenden Wissenscheftsversténdnis as nicht
rationa erklarbar gdt, ist inzwischen sehr wohl berechenbar, exakt efassbar oder von
gelsteswissenchaftlichen Prémissen aus retiond bestimmbar. Auf diese Weise ig fir den

4Kants Werke a.a.O. (s. Anm. 1), Bd I, S. 36-39 (B=2. Aufl. von 1787, S. 14-18).
®A.a0., S 39-42 (B, S. 19-24).



Umgang damit, wie Kant diese Frage stdlt und wie er sie behanddt von vornherein eine
kritische Hingcht angegeben..

Be Kant geht der lange Weg zur Beantwortung dieser Frage unter der Prémisse,
dass sich dedre genannten Fragen aus der Entfatung der Frage ergeben, in der die ,@gentliche
Aufgabe der Vernunftkritik enthaten ist: , Wie sind synthetische Urteile a priori moglich?
Wenn wir die nicht sogleich versténdlichen fachlichen Termini in dieser Frage in einer etwas
umstandlichen Art und Weise in ene dlgemein zugéngliche Begrifflichkeit Uibersetzen, lautet
se Wieig es moglich, dass eén Satz (Urteil) ds wissenschaftlich gliltige Erkenntnis ausge-
sprochen wird, in dem das Préadikat nicht bereits definitorisch im Subjekt enthaten ist (wiein
dem Satzz Der Kreis ig rund’), sondern in dem das Prédikat degenige, was im Subjekt
gedacht wird, erweitert, diesem etwas hinzufligt (deshalb handet es sich um ein synthetisches
Urteil), wobel diese Erweiterung oder Hinzufligung nicht aus der Erfahrung stammt, sondern
vor dler Erfahrung’ oder unabhangig von der Erfahrung (das heild: a priori) ssne Wahrheitim
Snne wissenschaftlich-rationder Gliltigkelt erwelst? Solche Séize snd nach Kant zum
Beispid in der reinen Naurwissenscheft (physica), ,da in dlen Verdnderungen der
korperlichen Wdt die Quantitét der Materie unveréndert bleibe, oder dal3in dler Mitthellung
der Bewegung Wirkung und Gegenwirkung jederzeit einander gleich sein miissen'.

Wenn gezeigt i, wie solche Sétze wissenschaftlich mdglich sind, I&sst sich auch
erkléren, wie metaphysische Fragen, welche die ,reine Vernunft sich aufwirft’, aso zum
Beispied die Fragen nach der Underblichkeit der Sede, dem Zusammenhang der Wt im
Ganzen oder dem Dasain Gottes angesichts solcher wissenschaftlicher Sétze angemessen
durchdacht werden kénnen. Daba gilt es zunéchgt deutlich zu machen, dass und wie diese
Fragen dem verniinftigen Denken notwendig entspringen. Dann ist es auch eindchtig, dass die
Vernunft in sich Mittel und Wege haben muss, die metaphysischen Fragen ,so gut dsse kann,
Zu beantworten’. Mit dieser Formulierung greift Kant dem Ergebnis vor, dass Metaphysik
schlielflich nicht eigentlich , s, sondern vidmehr ,angesichts der’ Wissenschaft méglich ist.
Die Kritik der reinen Vernunft, die die Moglichkeit solcher Wissenschaftlichkeit untersucht,
vergeht sch damit as Wissenschaft der (klassischen Newtonischen Mathematik und Natur-
)Wissenschaft?

Die Untersuchung der Bedingungen der Moglichkeit des wissenschaftlichen und
damit objektiv glltigen Erkennens heifd be Kant , Transscendentaphilosophie€. Die
Maglichkeit dieses Erkennens behanddt Kant in der ,Elementarlehre, das heifd dem
grundiegenden Teil der Kritik der reinen Vernunft. Sewird zunéchst néher entfatet, indem die
, Transscendentale Asthetik’, welche die Bedeutung des Anschauens firr das Erkennen
behanddt, mit der ,Transscendentden Andytik' ds der ,Ergen Abthellung der
, Transscendentalen Logik’, welche die Bedeutung des Denkens fiir das Erkennen thematisiert,
verknipft wird. Diese Verkniipfung besagt, dass die Moglichkeit des wissenschaftlichen,
objektiv gliltigen Erkennens auf dem Zusammenhang beruht, den die Kategorien des reinen
Denkens in den data der ,Materie der Empfindungen’ anbringen, wie se in den reinen



Anschauungsformen des Raumes und der Zeit gegeben sind. Dass ein solcher Zusammenhang
in den Vorgelungen des erkennenden Subjekts gestiftet werden kann, der darin die Erkenntnis
eines bestimmten Objekts zustande bringt, beruht auf der Einheit desichim, Ich denke, dasin
dlen diesen Vorstellungen mit gesetzt ist.

Mit den s0 zusammen zu fassenden Bedingungen wissenschaftlicher, objektiv
gultiger Erkenntnis it die Wirklichketsdimenson des Rationa-Erkl&baren auch schon
umschrieben. Etwas ist rationd erklérbar, wenn esin der Erfahrung anzutreffen ist, das heifd
wenn es von Gegebenheten ausgeht, die im Raum durch den ,&ul3eren’ und in der Zeit durch
den ,inneren Sinn’ angeschaut werden, und wenn diese Gegebenheiten der Anschauung durch
die Kategorien des Denkens zu Gegengténden synthetisert (zusammengebracht und vereinigt)
werden. Dabe treten aus meiner Sicht zwe schwerwiegende Probleme auf: (1) Der
Auggangspunkt miissen nicht immer Gegebenheiten in beiden reinen Formen der Anschauung
sn: Raum und Zeit. Abdgrakte oder rein psychische Gegensténde wie der Plan ener
Handlung oder das Gefiinl der Angst beruhen lediglich auf Gegebenheiten in der Zeit. Was
debei be ihr Angeschautwerden durch den inneren Snn besagt, it nicht klar. (2) Eine
besonders ausgezeichnete Kategrie, die Anschauungsdaten verbindgt, ist die Kausditét. Der
notwendige Zusammenhang von Ursache und Wirkung wird a's durchgéngige Bestimmung der
gesamten nattrlichen Wdt angesehen. Im Fortgang seiner Argumentation wird Kant slbst
noch darauf eingehen, in welchem spezifischen Sinn Motive des menschlichen Handelns, die
oft nicht greifbar oder eindeutig erfassbar sind, a's Ursachen gelten kdnnen. Und im Kontext
der neueren Physk belehrt uns die Quantenmechanik darliber, dass im Bereich des sehr
Klenen auch die messbaren Ereignisse nicht immer einer eindeutigen Kausadetermingtion

unterliegen.

Die ,Zweite Abtheilung’ der , Transscendentaen Logik’, die , Transscendentale Didektik’,
widmet sich den treditiondlen Fragen der Metaphysik, insbesondere den Fragen nech der Sede
oder dem Ich, nach der Welt im Ganzen und nach dem Dasain Gottes, wie sein der , rationaen
Psychologie, der , rationden Kosmologie und der , rationalen Theologi€ der Schulphilosophie
des 16. und 17. Jahrhunderts behanddt worden sind.. Dain diesen Fragen keine Anschauung
in Raum und Zeit vorausgesetzt werden kann, ist Erkenntnis im genannten strikten Sinn nicht
maglich. Die Begriffe dieses Denkens, denen keine Anschauung zugrunddiegt, die dso in
gewissem Sinn leer bleiben, heilfen bel Kant ,transscendentale Ideen’. Dennoch kann die
Vernunft diese Fragen nicht abweisen, inihr sdbst gibt es einen , metaphysischen Triely', der
Se dazu dréngt, Sch mit diesen Fragen auseinander zu setzen. Auch wenn Erkenntnis hier
nicht erwartet werden kann, it auf der Grundlage der erkenntistheoretischen Erdrterungen in
der ,Transscendentalen Asthetik® und der ,Ersten Abtheilung’ der Transscendentalen
Andlytik’ ein verniinftiger Umgang mit diesen Fragen méglich und notwendig.®

®A.a0., S. 33-39 (B, S. 10-18).
"A.a0., S. 49-233 (B, S. 33-349).
®A.a0., S. 234-260 (B, S. 349-396).



Angesichts der Bedingungen der Mdglichkeit des wissenschaftlichen Erkennens
besteht die Mdglichkeit der Metaphysik im Weiterdenken der hauptsachlichen Prinzipien der
Transzendental philosophie. Das genaue Durchdenken des Ich asder Einheit, dieletztlich den
Zusammenhang der  Empfindungsdaten  ds enes grundiegenden, dles umfassenden
Zusammenhangs, das heifd der Welt im Ganzen, mdglich macht, fiihrt zur Erérterung der
Fragen der ,raionden Psychologi€ und der ,rationden Kosmologie. Und wenn man beide
Fragenkomplexe zusammen nimmt, den des Ich ds letzter Einheit und den des dles
umfassenden Zusammenhangs der Welt im Ganzen, kommt man zu der Frage nach Gott, der in
seiner Person das Ganze reprasentiert, und damit zur Fragestellung der , rationalen Theologi€ .

Da die Erorterung dieser Fragen aus dem genannten Grund nicht zu Erkenntnissen
fihren kann, verdtrickt sie sich in theoretisch unauflédiche Paradoxe. Kant sagt auch, dass
sich ein unvermeidlicher , transscendentder Schein’ ergibt. Die , Transscendentale Diaektik’
bindet dch fur ihre Denkarbeit an die Bedingungen des Denkens, die sich in der ,Ergten
Abthelung der ,Transscendentden Andytik’ ergeben haben. Die Kaegorien des reinen
Denkens sind am ,Letfaden’ der in der Sprache auffindbaren Urtellsformen in die vier
Gruppen der Quantitdt, Qualitét, Relation und Modalitét eingeteilt worden. Kant erortert
zunéchst die Vorstellung des Ich, die rein (oder nur) im Denken (also nicht in Raum und Zeit)
osoeben i, und fragt nach der Weise ihres Gedachtwerdens. In diesem Zusammenhang beginnt
er nicht mit der Quantitét, sondern mit der Substanz (einer Katergorie der Relation), durch die
,€n Ding an sich sdlbst vorgestdlit wird'. Von diesem Ausgangspunkt aus gdangt er zu den
Begriffen der quditativ betrachtet ,einfachen Substanz', die in quantitetiver Hinsicht
,numerisch-identisch, d.i. Einheit (nicht Vidheit) ist und deren Verhditnis zu anderen
,mdglichen Gegengtdnden’, die sch auch in Raum und Zeit befinden konnen, gekléart werden
muss.

Indem er in der Weise der Schulphilosophie des 18. Jahrhunderts (bei Chrigtian
Wolff, Chrigtian August Crusius oder Alexander Gottlieb Baumgarten) weiter argumentiert,
fuhren ihn diese Begriffe im Blick auf das Ich oder die Sede zur Annahme der , Immateridité’
(Art der Substanz), , Incorruptibilitdt’ (wegen der Einfachheit der Substanz), , Personditét’
(auf Grund der numerischen Identitét im Medium des reinen Denkens) und der , Spiritualtét’
(ds der Zusammenfassung diessr drei Annahmen). Das Zusammen-Dasein einer solchen
spirituellen Substanz mit Kérpern im Raum wére ,ds das Principium des Lebens in der
Maerie€ aufzufassen, das ds bleibend wirksames der Sede , Immortditét’ verleiht. Da diese
Annahmen zwar in der Weise der ,rdionden Psychologie' logisch abgdeitet sind, ihnen aber
keine Gegebenheit in Raum und Zeit entspricht, haben se keinen Erkenntniswert im Sinn
wissenschaftlicher, objektiv glltiger Erkenntnis. Sie sind gewissermalien leere Begriffe, die
Kant auch ,transscendentadle Ideen’” nennt. Er bezeichnet die Denknotwendigkeiten der
,rtionden Psychologi€, die zwar zur Annahme der ,Ungerblichkeit der Sedée fihren, ds
solche aber nicht den Status objektiv gliltiger Erkenntnis erlangt, ds ,Pardogismen ener



transsoendentalen Sedlenlehre °

Damit ist ndher bestimmt, was vom Ich ds derjenigen Instanz zu denken i, die in
treditiondler Begrifflichkeit ausgedriickt fir die Sede und somit auch andere mdgliche
immaterielle Wesen (Gelgter) steht. Da dieses Denken nicht zu Erkenntnissen fiihren kann,
well seinen Begriffen keine Anschauung (Gegebenheit in Raum und Zeit) entspricht, it seine
Logk €ne SchenlLogk: Se bewegt sch zwar konsequent auf der Linie der
Transzendental philosophie und ihrer Erkenntnisdefinition fort, ohne aber im Sinne dieser
Definition zu Erkenntnissen zu gelangen. Wenn wir dies im Kontext der Ubrigen Kritiken der
Vernunftvermdgen (d.i. der Kritik der praktischen Vernunft und der Kritik der Urteilskraft),
aso der gesamten Unternehmung der Transzenta phil osophie betrachten, ist folgendes wichtig:
dass die Erkenntnis der ,Ungterblichkeit der Sed€ nicht gelingt, bedeutet keineswegs, dass
Uber das Gegentell, dass die Sede nicht ungterblich ist, eine Erkenntnisaussage méglich sai.
Bddes entzieht sich dem Bereich des Erkennbaren und wissenschaftlich-rational Erklarbaren.
Diesr Zusammenhang wird sogleich bel der Untersuchung der Kantischen Widerlegung der
Beweise des Dasains Gottes besser deutlich werden.

Doch zunéchst zur gedanklichen Erfassung des dles umfassenden Zusammenhangs
der Wdt im Ganzen. Das, System der kosmologischen Ideen’, das in diesem Zusammenhang
entfaltet wird, orientiert Sch wieder, wie bei der sysematischen Anordnung der Paralogismen
der transzendentdlen Psychologie, an der Struktur der Kategorientefed in der ,Ergten
Abtheillung’ der , Transscendentden Andytik’'. Das Ganze der Wdt ig ds die ,absolute
Vollsandigket ... dler Erscheinungen’ zu denken. Als ,Erscheinungen’ gdten die auf Grund
ihrer anschaulichen Gegebenheit und ihrer gedachten Einheit erkennbaren Dinge sowie deren
geringerer oder groflerer Zusammenhang. Die, absolute Vollsténdigkeit' adler Erscheinungen ist
in quantitativer Hinsicht in der sukzessiven ,Zusammensetzung des gegebenen Ganzen'
ausgedriickt. Sodann besagt die Qualitétskategorie der , Redlitét’ im Gegenliber zur ,Negation’,
dass diese absolute Vollstandigkeit aus ener regressven Synthesis, namlich ,der Theilung
eines gegebenen Ganzen', hervorgeht. Ihre , Entstehung’ wird man mit Hilfe der Kausdlitét als
der wichtigden Reationskategorie zu erkléren suchen. Schligdich ergibt sch aus der
,Abhadngigket des Dasains der gesamten Relhe des , Veréndelichen in der Erscheinung’ auf
Grund ,der Totalitét dieser Reihe die Annahme der , unbedingten Nothwendigkeit ™

Ausdieser Systematik ergibt sich die Denkunmdglichkeit des Ganzen angesichts des
Fehlens sainer Gegebenhet in der Anschauung, die das Zustandekommen einer Erkenntnis
verhindert. Diese Denkunmdglichkeit heifdt bei Kant die , Antinomie der reinen Vernunft', die
sich entsprechend den vier Gruppen der Kategorien vierfach dsein, Widerdreit' dargelt. Ich
konzentriere mich hier auf den fur den Aufbau der Vernunftkritik als solcher entscheidenden
,dritten Widerdreit der transscendentalen Ideen’. Dieser Widerdreit besteht darin, dass
enersats fir die Entstehung der Welt im Ganzen eine ,erste Ursache oder eine , Causdlitét
aus Frehat angenommen werden muss, andererseits aber die durchgangige kausde

®A.a0., S. 262-265 (B, S. 399-404).
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Determiniertheit der Natur as Ganzer nicht die Annahme einer Ursache, die nicht auch schon
Wirkung i, und somit ,keine Frelheit’ zuldsst. Auch hier gilt, dass die Denkunmdglichkeit
der Freiheit nicht deren Widerlegung bedeutet. Der Bewels fir das Bestehen der Freiheit kann
nicht geflihrt werden, aber auch der Gegenbeweisigt nicht mdglich.. Das theoretische Resultat
der Erorterung diesss Widerdtreits: |Frehet ist nicht widerlegt’ ertffnet in praktischer

Hinsicht die Méglichkeit, vom Sain der Freiheit auszugehen.™

Fir die Frage nach dem Wirklichkeitsstatus einer Ubersinnlichen Wt ist wichtig,
dass Kant die Moglichkeit der Erkenntnis der Freiheit, welche die durchgéngige kausde
Bedingtheit der Welt durchbricht, zwar mit Nachdruck abweist, aber grolie Anstrengungen
unternimmt, die Antinomie oder Denkunmdglichkeit aufzul Gsen, die daraus entstent, dass die
Leugnung der Freihet theoretisch ebenfalls unbefriedigend idt. In diesem Zusammenhang ist
auf zwel Gedankenschritte hinzuweisen: (1) Dass zur unendlichen Reihe des Bedingten ein
, Schlechthin-Unbedingtes hinzugedacht wird, entspricht dem , Grundsatz der grofmaglichen
Fortsstzung und Erwelterung der Erfahrung, nach welchem keine empirische Grenze fir
absolute Grenze gelten mul? . Dieser Grundsatz ist zwear kein , congtitutives Princip’, aus dem
das Dassin des Unbedingten oder der Freiheit abzuleiten wére, aber wohl ein ,reguldives
Princip der Vernunft' ads solcher, welches ,ds Regd postulirt’, dass ein solcher unendlicher
Regressus, geschehen sall'.

(2) Wenn dieses Postulat eingel 6t wird, entsteht die Frage nach der Annahme einer
Wirklichkeitsdimension, in der eine, Causditét durch Freiheit’ mdglich ist. Diese Moglichkeit
sucht Kant sicher zu stelen, indem er den ,intdligibden Charakter’ der Handlung eines
Subjekts annimmt, durch den es nicht nur zur Sinnenwdt gehdrt, Erscheinung oder
,Phaenomenon’ i, sondern zugleich Noumenon, rein geistiges Wesen. Diese Annahme it
Zwar nur ein ,regulatives, kein ,conditutives Princip der Vernunft', sie ist rein praktisch,
nicht theoretisch notwendig. Aber seist &ulferst weitreichend, und esist nicht deutlich, was
die praktische Notwendigkeit bedeutet, wenn se Sch theoretisch nicht rechtfertigen kann und
fur Kant offenbar auch nicht muss.

Im Hinblick auf die (erkenntnis)theoretische Argumentation ist entscheidend, dass
die so gewonnene ,transscendentale Idee der Freiheit’ die Naturgesetze nicht durchbricht,
sondern , mit der Allgemeinheit des Naturgesetzes der Causditét zusammen bestehen’ kann.
Dazu igt es notwendig zu zeigen, dass nicht , eine jede Wirkung in der Wet entweder aus Natur
oder aus Frethet’ entspringt, sondern ,vidmehr beides in verschiedener Beziehung bel einer
und dersdben Begebenhet zugleich daitfinden’ kann. Die Bestimmung der Maxime des
Willens eines handdnden Subjekts kann ds,anfangende Ursache aufgefasst werden, die sich
aber in die Kette von Ursachen und Wirkungen in der Natur einfligen muss, ohne se zu
unterbrechen. Dabel wird bereits deutlich, dasshier ,die Freiheit im praktischen Verstande' ins
Soid kommt, ohne dass die Prinzipien der praktischen Vernunft bereits eingefiihrt und
begriindet sind, und dass umgekehrt auf diese theoretische , transscendentale Idee der Freiheit
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sich der praktische Begriff dersalben’ griindet™

Wenn es sich ds angemessen oder ds notwendig erwest, von der unendlichen Rethe
des Bedingten aus ein ,Schlechthin-Unbedingtes anzunehmen und zur Begrindung der
Freiheit des Handelns des Subjekts diesem auch einen ,inteligibelen Charakter’ enzuréumen,
ist damit der Gedanke eines ,blo3 intdligibden Wesens, enes ,héchsten Wesens ens
summum)’ oder eines ,\Wesens aller Wesen (ensentium)’ vorbereitet, ohne dass dieser weitere
Schritt in die regulativ postulierte intelligible Welt eigens begriindet wiirde. Kant spricht auch
vom transscendentalen Ided (prototypon transscendentale}’, das ,von der objectiven
Reditét’ des wissenschaftlich-rationd Erklérbaren ,noch welter ds die lde€ des Ich oder der
Freiheit ,entfernt zu sein’ scheint. Seine Argumentation vollzieht sch as Kritik an der
,rationden Theologie, die in dem Erwes der ,Unmoglichkeit eines ... Beweises vom Dasein
Gottes kulminiert. Von den ,drei Beweisarten vom Dasein Gottes', der phyikotheol ogischen,
der kosmologischen und der ontologischen, kommt der Ietzteren ene grundlegende Bedeutung
zu, well Senicht,empirisch’, sondern selber schon Jtransscendental’ vorgeht. Mit dem Erwels
ihrer Unmaglichkeit sind auch die beiden anderen erledigt, die von der Zweckm&3gkeit und
Wohlgeordnetheit der Welt ausgehen.™®

René Descartes und vor ihm Ansdm von Canterbury haben argumentiert, dass aus
dem Begriff Gottes ds des vollkommensten Wesens auf sein Dasain geschlossen werden
konne. Ein Wesen, dem dle méglichen Vollkommenheiten perfectiones) zukommen wie
Allmacht, vollkommene Liebe, Gerechtigkeit usw. wére weniger vollkommen, wenn ihm nicht
auch die perfectio des Seins zuerkannt wirde. Kant spricht von Pradikaten Gottes und fasst
den ,Bewds ds enen Bewds aus der Unmdglichkeit des Gegentells wie folgt zusammen:
,Wenn ihr aber sagt: Gott it nicht, so it weder die Allmacht, noch irgend ein anderes seiner
Prédicate gegeben (wie z.B. saine Allweishdt, durch welche die Welt zweckméddg und
wohlgeordnet eingerichtet ist); denn sie sind ale zusammt (mit) dem Subjecte aufgehoben’.
Fur seine Kritik unterscheidet er (formal) logische und (synthetisch) resle Prédikate. Beim
Gebrauch der ergeren kann dles angenommen werden, auch das Sein eines Subjekts, , denn die
Logik abstrahirt von dlem Inhdte . Das letztere ist eine Bestimmung, die dem Begriff des
Subjekts etwas hinzufligt, eine Eigenschaft oder — im Falle Gottes — eine Vallkommenheit.
Sain gehdrt nicht in die Reihe dieser Prédikate. ,Sein igt offenbar kein redes Prédiket’. In
enem Urtel (Saz) ,is es lediglich die Copuld, die (rede) Prédkate zum Subjekt in
Beziehung setzt™

Die Kritik der Beweise vom Dasein Gottes erwelst diese — im Kontext der
Transzendental philosophie — as nicht schliissig, so dass Se ds,unmdglich’ gelten miissen.
Nun ist aber ganz entscheidend, dass damit nicht das Gegenteil erwiesen oder bewiesen ist:
dass Gott nicht ist. Die Exigenz und die Nicht-Exigenz Gottes sind gleichermal3en
unbeweisbar. Se liegen aulerhdb des Bereichs des wissenschaftlich, objektiv glitig

2 A.a0., S. 348-349 (B, S. 536-537), S. 362-368 (B, S.560-569).
B A.a0., S 389 (B, S. 606-607).
“A.a0., S. 396-403 (B, S. 618-630). (Einfligungen im Zitat von mir, HK.)



Erkennbaren und damit des wissenschaftlich-rationa Erklérbaren. Fur die Frage, wie man dann
Uber Gott denken und sprechen soll, ist auch hier, wie bei der Frage nach der Freiheit, die
durch die Antinomie des Denkens Uber sSe nicht as widerlegt gilt, auf das ,regulative Princip
der Vernunft' und ihren Jpraktischen Gebrauch' zu verweisen. Und fir die ,Unsterblichkeit
der Sed€ eagibt sch, dass weder ihre Existenz noch ihre Nicht-Existenz nach dem phyischen
Tod erkennbar oder beweisbar sind und dass auch in dieser Hinscht ein praktisches Interesse
angemel det werden kann.

Um den , praktischen Gebrauch’ der Ideen der Vernunft genauer zu untersuchen, gehen wir in
der Kritik der praktischen Vernunft sogleich zum Zweiten Buch der ,Elementarlehrée’, in dem
die ,Didektik der reinen praktischen Vernunft' behanddt wird. Die Tugend oder das
moraische Handeln beruht auf einer Bestimmung der Maxime des Willens, die nur dem Gesetz
der Vernunft salbst folgt (durch die Reflexion auf das Allgemeinseinkénnen der Maxime des
subjektiven Willens) und dle Bedinflussung durch Neigung oder Gefiihl ausschlie¥. Die
,Antinomi€’, die hier entstent, beruht darauf, dass zwar durch praktische Vernunft , Tugend
und Gliicksdigkeit ds nothwendig verbunden gedacht’ werden, dass aber weder das Streben
nach Gliick(sdligket) die Ursache ,zu Maximen der Tugend’ sein kann, noch die ,Maxime der
Tugend' ursichlich Gliick(sdligkjeit) bedingt. Das erste wiirde dem Prinzip der Morditét ganz
und gar widersprechen, nach dem nur die Bestimmung des Willens durch das mordische
Gesatz der Vernunft selbst und nicht durch irgendwelche sinnlichen Nelgungen und Begierden
zum tugendhaften Handdn fiihren. , Das zweite ist aber auch unmoglich, weil ale praktische
Verknupfung der Ursachen und Wirkungen in der Wet ... sch nicht nach moraischen
Gesnnungen des Willens, sondern der Kenntnifd der Naturgesetze und dem physischen
Vermdgen, Se zu seinen Absichten zu gebrauchen, richtet’.

Nun kann zwar diese Antinomie durch die Annahme aufgel 6t werden, die schon in
der Kritik der reinen Vernunft zur Auflésung des Widerdreits von durchgangiger kausaler
Determiniertheit der Welt im Ganzen und der Moglichkeit der Freiheit gefihrt hat, némlich
,90 fern sch die handende Person’ nicht nur s Tell der Welt der Erscheinungen, sondern
,zugleich ads Noumenon betrachtet’, ds ,reine Intdligenz’, die der ,Causditdt nach
Naturgesstzen' in ,Ansehung derselben Begebenhet' einen Bestimmungsgrund hinzufligen
kann, der ,von allem Naturgestze frei ist’ .*® Der endliche Mensch (Kant sagt: ein, verniinftiges
Wesen der Sinnenwelt’) ist aber zu einer durchgéngigen rein mordischen Besimmung seines
Willens nicht fahig. Dies wirde ene Vollkommenhet bedeuten, welche die ,Heiligkeit’ der
handelnden Person voraussetzt, die de facto bel keinem endlichen Menschen gegeben i, aber
praktisch gefordert werden kann und angestrebt werden sall. ,So kann sie nur in einem ins
Unendliche gehenden Progressus ... angetroffen werden'.

Der unendliche Progressus zur moraischen Vollkommenhet oder Heiligkeit, durch
den die Ubereingimmung von Tugend und Gliicksdigkeit erreichbar wird, verlangt aber éine

1> Kants Werke, aa.0. (s. Anm. 1), Bd V, S. 113-114 (O=Originalausg. von 1788, S. 204
206) .



,ins Unendliche fortdauernde Existenz und Personlichkeit dessalben verniinftigen Wesens
(welche man die Undrerblichkeit der Seele nennt)’. Diese ist somit ,ein Postulat der reinen
praktischen Vernunft' worunter Kant eine theoretisch notwendige Folgerung versteht, die
zwar nicht as objektiv gliltige Erkenntnis gelten kann, aber mit dem unbedingt geltenden
Gextz der Vernunft, ds die Bedingung der Méglichket seiner vollen Vewirklichung (dso in
transzendentaler Bedeutung), ,unzertrennlich’ zusammenhéngt. Dieses Podtulat ist aber
innerhalb der Natur und ihrer Gesetzmédgkeit, das heil¥ unter den Bedingungen endlicher
Ursachen, die endliche Wirkungen haben, nicht einzulésen. ,Also wird auch das Dasain einer
von der Natur unterschiedenen Ursache der gesamten Natur, welche den Grund ... der genauen
(dh. vollstandigen) Ubereingimmung der Gliicksdligkeit mit der Sittlichkeit (d.h. dem
tugendhaften Handeln) enthdte, postulirt’ Als eine solche , oberste Ursache der Natur’ ist ein
Wesen anzunehmen, ,das durch Verstand und Willen die Ursache (folglich der Urheber) der
Natur igt, d.i. Gott’.*

Was im Sinne objektiv glitiger Erkenntnis seiner Mdglichket nach nicht zu
beweisen und dso nicht wissenschaftlich-rational erklérbar i, von dem aber auch die
Unmdglichkeit nicht bewiesen, ,d.i. aus objectiven Griinden hinreichend’ dargetan werden
kann, wird durch eine , subjective Bedingung der Vernunft’ entschieden. Was theoretisch nicht
unmoglich ist: die Freiheit ebenso wie die Annahmen der Ungterblichkeit der Sede und des
Daseins Gottes, muss praktisch postuliert werden, weil so ein in sich simmiger theoretisch-
praktischer Rahmen entsteht, der dem moralischen Handeln forderlich ist. Die Postulate der
reinen praktischen Vernunft enthaten somit den , Grund einer Maxime des Flrwahrhatensin
moralischer Absicht’, das heil} einen reinen praktischen Vernunftglauben'. Dieser it dso
nicht geboten, sondern ds freiwillige, zur mordischen (gebotenen) Absicht zutrégliche,
Uberdem noch mit dem theoretischen Bedirfnisse der Vernunft einimmige Bestimmung
unseres Urthells, die Unsterblichkeit der Seele und das Dasein Gottes anzunehmen.'” Diese
unmittelbare Uberzeugungskraft des Motivs, die Mordlitdt zu férdern, wird man in der
Zeitperiode nach Kant nicht mehr voraussetzen kénnen.

Wenn man die Postulate der Ungterblichkeit der Seele und des Daseins Gottes mit traditionell
afrikanischen Auffassungen vergleicht, falt auf, dass in den letzteren beide Ideen nicht
prinzipidl mit einander verbunden snd. Es bedaf offenbar eines ungleich geringeren
argumentativen Aufwands, um den Unsterblichkeitsgedanken annehmbar zu machen. Er ist mit
der Erinnerung der Verstorbenen durch die Lebenden verknipft. Die Verstorbenen, auch wenn
es sch umVorfahren handdt, die schon langer tot Sind, leben as Geigter in der und durch die
Erinnerung der Lebenden weiter. Damit soll nichts gegen die rede Existenz der Geister gesagt
sain. Eswird lediglich eine wechsd seitige Beziehung hergestellt zwischen dem Waeiterleben der
Vergorbenen und ihrem Erinnertwerden durch die Lebenden. Afrikanische Denker, die

1 Aa0., S 122-125 (O, S. 219-226).(Einfligungen in den Zitaten mit ,d.h.” von mir,
HK.).
' A.a0., S 145-146 (O, S. 262-263).



zugleich chrigtliche Theologen sind, argumentieren dann so, dass nach unterschiedlich viden
Generationen, wenn die Erinnerung erlischt, der Geigt des Verdorbenen ds ungerbliche Sede
in en Rech ,kollektiver Ungerblichket’ im Sinn bestimmter christlicher Auffassungen
Ubergeht®

Diesr Kombination traditiondl afrikanischer mit  bestimmten chrigtlichen
Konzeptionen, wobe die letzteren dem Kantischen Unsterblichkeitspostulat sehr nahe
kommen, wird von anderen afrikanischen Philosophen entschieden bestritten.”® Auch im
traditiondll afrikanischen Denken ig an dieser Stdlle ein Paradox unvermeidlich. Personliche
Ungerblichkeit erweist sich as eine ,voriibergenende Redtd’. Vorfahren, die nicht mehr
namentlich erinnert werden, verlieren ihre persnliche Existenz ds Geister. Sie bestehen welter
ds pures ,Es, ds unpersinliche Entitéen. Als solche konnen se nicht einem Reich
,kollektiver Ungterblichkeit’ angehtren. Eine Verbindung zu Gott, der die Unsterblichkeit
schenkt oder garantiert, wird dabel nicht hergestdlt. Damit wirde die wechsdsditige
Beziehung zwischen Ungerblichkeit und Erinnertwerden in  einen theoretischen
Zusammenhang gestdlt, der dem afrikanischen Denken fremd ig. ,Die enge Verbindung
zwischen den Lebenden und den Vorfahren bestent’ auf Grund der Tatsache, dass ,die
letzteren von den ersteren erinnert werden. Erinnerung ist fir die Idee der personlichen
Unsterblichkeit im traditionellen afrikanischen Denken unerlasdich.

Im Kontext der Kantischen Auffassungen zur Ungterblichkeit der Sedle und zum Dasein
Gottes ist zunéchst noch die Kritik der Urtellskraft zu btrachten, die seine systematische
Dagdlung der Vermnunftveemdgen abschliefd. Die Freiheitdehre und die zugehdrige
Erorterung der transzendenta philosophischen Bedeutung eines ,regulativen Princips des
Erkennens (im Unterschied zu der eines ,condtitutiven Princips) in der Kritk der reinen
Vernunft, mit der Vorwegnahme des Belangs dieser Auffassungen fir den ,praktischen
Gebrauch’ der Vernunft, und die Postulatenlenreder Kritik der praktischen Vernunft, mit der
Betonung, dass diese Postulate fir die Morditét ,forderlich’ und , zutréglich’ sind, werden in
der Kritik der Urtellskraft prézisert und weiter ausgearbeitet. Auf diese Weise wird weiter
verdeutlicht, welcher Wirklichkeitsstatus den rdigiésen Annahmen der Ungterblichkeit der
Sede und des Daseins Gottes in der Lehre Kants zukommt. Eswird auch erneut unterstrichen,
dass der , reine Vernunftglaube’ schlussendlich einer moraischen Absicht dient. Die fuir unsere
Fragestdllung, aber auch fir Kants systematische Konzeption der Philosophie wichtigen
Erorterungen ,Von dear Physikotheologi€, ,Von der Ethikotheologi€ und ,Von dem
moraischen Beweise des Dasains Gottes' finden Schin der ,Methodenlehre der teleologischen
Urtheilskraft’, die dem ,Zweiten Theil’ der Kritik der Urtellskraft ds,Anhang’ beigegeben

18 3.S. Mbiti: Introduction to African Religion. London: Heinemann 1975, S. 12.
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wird.

Im ,Erden Thel’ der Kritik der Urteilskraft, der die ,asthetische Urthellskraft’
behanddlt, fehlt eine ,Methodenlehre, diein der Kritik der reinen Veernunft und der Kritik der
praktischen Vernunft, im Anschluss an die grundlegenden Erérterungen der , Elementarlehre,
darauf eingeht, wie mit deren Ergebnissen im Blick auf andere rlevante Fragen der Philosophie
auch aulerhalb der Systematik der Vernunftkritik umzugehen ist. Diese Bedeutung einer
,Methodenlehre’ werden wir auch im Kontext der Kritik der Urteilskraft festhdten, obgleich
sein diessm Buch nur ds,Anhang’ zum ,Zweiten Thell’ mitgeteilt wird. Eine Ausarbeitung
der Frage, wie der ,reine Vernunftglaube von diesen Voraussstzungen aus auf die bestehende
dogmeatisch-christliche Theologie zu beziehen sd, findet Sich in der Schrift Kants: Die Religion
innerhalb der Grenzen der blof3en Vernunft (1793), auf die weiter unten eingegangen wird.

Einleitend betont Kant am Beginn der Kritik der teleologischen Urthellskraft’, dass
die Beurtellung der Natur as tdeologisch (dass ,Dinge der Natur einander ds Mittd zum
Zweck dienen’), in der ,algemeinen Idee der Natur, as Inbegriffs der Gegengtnde der Sinné
keinerlei Grund hat. Deshab hangt , objective Zweckméligkeit, ds Princip der Mdglichkeit
der Dinge der Natur’ nicht notwendig mit dem Begriff der Natur zusammen. Und ein nexus
effectivus kann nicht fir einen nexusfinalis genommen werden. Trotzdem it die, teleologische
Beurtheilung sogar fir die wissenschaftliche ,Naturforschung” wichtig. Dass in ihr die
Tdeologie ds ,regulatives Princip’ angefiihrt wird, bedeutet: ein teleologischer Grund wird so
behanddt, ,as ob er in der Natur (nicht in uns) befindlich wére, als ob ihm ,Causditét in
Ansehung enes Objects zukomme und er ,nach der Andogie einer solchen Causditét’
behandelt wird und nicht nur wie ene subjektiv angenommene ,besondere Art der
Causdlitat’

In der ,Methodenlehre’ wird daraus gefolgert, dass die ,Zweckverbindung in der
Wt fir red’ genommen werden kann, dass es in Bezug auf se eine ,absichtlich wirkende
Ursache' gibt, die betrachtet wird, as ob Se die, Ursache der Méglichket” der Formen in der
Wt ist. Eine solche zwecksetzende Ursache ist das Handeln des Menschen in der Welt, das
seiner eigenen hdchsten Bestimmung nach moralisches Handeln ist. Darin tritt der Mensch ds
,Noumenon’ auf, der ds solches Uiber ein, bersinnliches Vermdgen (die Freiheit)’ verfligt. Die
,Physkotheologie’, die 0 ,aus den Zwecken der Natur (die nur empirisch erkannt werden
konnen) auf die oberste Ursache der Natur' zu schlief¥en versucht, berunt adso auf einem
regulativen Prinzip. Se ig dlenfdls etwas Vorlaufiges, eine Vorstufe (Propédeutik) zur
,Mordtheologie (Ethikotheologie)', die versucht, ,aus dem moraischen Zwecke vernnftiger
Wesen in der Natur (der a priori erkannt werden kann) auf jene Ursache und ihre
Eigenschaften (in zwingender Weise) zu schlielen’

Der Natur kann eine , physische Teleologi€ unterstdit werden, denn esist fir die
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,reflectirende Urthellskraft’ nicht befriedigend, e as etwas rein Mechanisches zu betrachten.
Dain liegt fur diese bereits @n Grund, das ,Dasein ener verséndigen Weltursache
anzunehmen'. Der Mensch , s moraisches Wesen' erweist sich dariber hinaus a's Zweck der
Natur, well er in ihr Zwecke setzen kann. Das verstérkt die Forderung der Vernunft, solche
bedingten Zwecke , einem unbedingten obersten, d.i. einem Endzweck,’” unter zu ordnen. Auf
diese Weise sucht Se der besonderen und einzigartigen Stellung des Menschen as mordischen
Wesens in der Wet gerecht zu werden. Dann ist es nur ein weiterer Schritt, fir die
,hothwendige Beziehung der Naturzwecke auf eine vergéndige Wetursache en Princip, die
Natur und Eigenschaften dieser ersten Ursache, d's obersten Grundes im Reich der Zwecke zu
denken'. Die ,Causdité des Urwesens, die in diessm Prinzip vorausgesetzt ist, fasst
gewissarmaien dle zwecksetzenden mordisch begriindeten Handlungen der Menschen
zusammen, S0 dass dieses Urwesen oder hochste Wesen |, nicht bloR as Intelligenz und
gesetzgebend fir die Natur, sondern auch as gesetzgebendes Oberhaupt in @nem mordischen
Reich der Zwecke gedacht werden muss.

Der ,Beweis des Daseins Gottes', der sich so ergibt, ist erkenntnistheoretisch nicht
von anderer Art ds das Postulat der praktischen Vernunft. Er flgt diesem Postulat den
Gedanken der Zweckméalligkeit der Natur hinzu, die aber as solche, wie sich schon in der
Kritik der reinen Veernunft gezeigt hat, keinen Beweis hervorbringen kann. Entscheidend ist der
fir Kant so sehr im Vordergrund stehende, nach ihm aber weniger unmittelbar Uberzeugende
praktische Gesichtspunkt: Die Beurteilung der Zweckmélligkeit nach der Andogie der
Kausdité wird durch den Zwecke setzenden moralisch handelnden Menschen so Uiberhéht,
dass nun doch, nach dem theoretischen Erweis der Unmdglichkeit eines jeden Gottesbeweises,
ein,moradischer Bewels seines Dasains gefuhrt wird. Mit der fir einen Bewel's notwendigen
,logischen Précison’ lésst sich zeigen, dass das mordische Handeln der Menschen, das
Zweckverbindungen tiftet, eine erste, mordische Wetursache' und damit enen , Weturheber’
zu denken verlangt. Folglich beruht dieser Beweis auf der Annahme des freien mordischen
Handdns, die zwar praktisch notwendig ist, (erkenntnis)theoretisch indessen in ihrer
Maglichkeit nicht zu beweisen und ebensowenig in ihrer Unmoglichkeit zwingend aufzuzeigen
is. Diese ,Beschrankung der Glltigkeit des mordischen Beweises lésst sich nicht
wegnehmen

Wenn aber ,in Ansehung des Dasains Gottes theoretisch nichts, zu bestimmen' i,
wie kann die praktisch motivierte Annahme sainer Wirklichkeit dann ds Beweis gdten? In der
Argumentation fur den ,mordischen’ Beweis ist folgender Schritt entscheidend. Von der
Beurteilung der Wt ds zweckméldg, weil die rein mechanische Erklérung unbefriedigend i,
geht Kant weiter zur Kongtatierung der Zwecke setzenden Tétigkeit des Menschen, bel der
sein Handeln mordisch und verniinftig ist. Durch dieses Handeln kommt eine , Ubersinnliche
Ingtanz ins Spid, die dann den Schluss auf den mordischen Weturheber’ méglich macht. Die
unmittelbare Verkniipfung des zweckmaigen mit dem moraischen Handeln ist indessen nicht
wirklich tberzeugend. Und eswird kaum den Charakter eines Beweises haben, dass mit dem



moraischen Handeln, wie streng es auch ds das Befolgen des mordischen Gesatzes gefasst
wird, das die Vernunft sch sdber gibt, die intdligible Wt (mit einem zughdrigen
,Wdturheber’) in die Wdt des sinnlich Wahrnehmbaren einbricht.

Die Besonderheit des Menschen in der Welt der Zwecke, die auf seiner Beféhigung
zur Freiheit und zum moraischen Handeln beruht, fiihrt bei Kant nicht nur zu der Annahme
eines moralischen ,Urwesens, sondern auch dazu, dass dieses Urwesen strikt monotheistisch
gedacht wird: ,ds allwisend’, , allméchtig’, , allgiitig und zugleich gerecht’, und auch mit , dlen
noch Ubrigen transscendentalen Eigenschaften, as Ewigkeit, Allgegenwart u.sw.’ ausgestattet.
Diesen Standpunkt grenzt Kant von den Auffassungen der ,Alten’ ab, das heild sowohl des
griechischen as des romischen Altertums, die eine Vielzahl von Gottern kannten, diesie, teils
ihrem Vermdgen, teils den Abgichten und Willensmeinungen nach sehr mannigfdtig
verschieden, aber dle, salbgt ihr Oberhaupt nicht ausgenommen, noch immer auf menschliche
Wese eingeschrénkt dachten’. Sie befanden sich auf dem Standpunkt der as solcher nicht
zureichenden Physikotheologie, die in der Wet ,mehr ads Mechanisches zur Ursache
dersdlben’ annimmt, aber keine klare Auszeichnung der intdligiblen Seite des Menschen ds
eines verninftigen Wesens vornimmt, aus der sich die BEhikotheologie und der mordische
Bewes Gottes ds eines ,héchst vollkommenen Urhebers diesar Wdt ergibt. Immerhin
bescheinigt ihnen Kant, dass se ,nach Maximen des blof3 theoretischen Gebrauchs der
Vernunft ganz consequent verfuhren’ . Bei ihnen fehlt die mordische Auszeichnung des
menschlichen Subjekts ds eines Teilhabers an der intelligiblen Welt.

Wenn aber die Fahigkeit zu absichtsvollen mordischem Handdn, das ene
Kausditét besonderer Art in die Kausddeterminiertheit der Natur einbringt, nicht ohne
weiteres zu der Annahme der Zugehdrigkeit zu einer intdligiblen Welt berechtigt, ist auch der
Schluss auf ein strikt monotheistisch gedachtes Urnwesen nicht zwingend. Und was Kant den
JAlten’ vorwirft, dass , sie das Gute und Bose, das Zweckméldige und Zweckwidrige in der
Welt ,sehr gemischt antrafen’, zeugt vidleicht von ihrem groflieren Reditétssnn. Die nicht
Uberzeugend begriindete Annahme Kants, dass freles mordisches Handen in ener Welt
durchgéngiger Kausddeterminiertheit die Zugehdrigkeit der Handelinden zu einer inteligiblen
Wdt notwendig macht, bedingt auch, dass das Gute, das so geschieht, seinem Prinzip nach
ausschliefdich und ungemischt nur gut ist. Dass der empirische Mensch, der auch immer en
Wesen i, das der Sinnenwelt angehdrt, zu diesem nur guten Handeln nicht fahig i<, it Kant
freilich sehr bewusst. Aber er postuliert wohl den ,intelligibelen Charakter’ des Handelns der
Menschen, well ihm der Sollensanspruch des Guten songt nicht stark genug begriindet
erschant.

Dass sich e reine Vernunftglaube der Kantischen kritischen Philosophie in dieser Hinsicht
mit dem dogmatisch-christlichen Kirchenglauben in einer Art vorherbestimmter Harmonie
befindet, zeigt Sich in der Schrift: Die Rdigion innerhalb der Grenzen der blof¥en Vernunft von

2 A.a0., S 442-456 (A, S. 410-435).
#A.a0., S. 444 und 439 (A, S. 413-414 und 404-405), siehe auch zum Folgenden.



1793. Nach der Darstdlung in dieser Schrift bindet eine Offenbarungsrdigion wie die der
chriglichen Kirchen ihre Wahrheit an historische Ereignisse und présentiert Se ds en
Jhigorisches System’.  Die ,reine Vernunftreigion’ hingegen fuhrt diese mit viden
Zufdligkeiten behaftete Présentation auf das ,reine Vernunftsystem der Religion’ zurlick.
Beide hilden zwei , concentrische Kreisg, wobei die Vernunftrdigion as der innere Kreis und
as der wesentliche Kern gilt, auf den hin die Offenbarungsrdigion, welche die, weitere Sphére
des Glaubens bezeichnet, orientiert werden muss® Um dies zu erméglichen, hat ,der
Kirchenglaube .. zu s@nem hichgen Audeger den reinen Rdigiongglauben’. Der
fortschreitende Vollzug diessr Audegung fihrt zu dem ,dlméhligen Ubergang des
Kirchenglaubens zur Alleinherrschaft des reinen Religionsglaubens . Darin liegt frelich eine
endzeitliche Perspektive, denn unter den endlichen Bedingungen des Lebens, das auch in der
gnnlich bestimmten Welt dattfindet, kann es sich be diessm Prozess nur um ene
,Annéherung’ des ersteren an den letzteren handeln.®

Die Offenbarungsrdigion und der Kirchenglaube haben frellich im Blick auf diereine
Vermnunftrigion eine unverzichtbare Aufgabe. Wegen des ,Hanges zum Bdsen in der
menschlichen Natur' bedarf es der historisch konkreten Présentation der religiosen Wahrheit
as des Weges, auf dem ,die urspriingliche Anlage zum Guten’ gestérkt oder, sofern die
Maximen des Handelns ganz verderbt waren, wieder hergestellt werden kann. Dies geschieht
durch eine, Revolution der Denkungsart’, die der , Wiedergeburt ... durch eine neue Schopfung
(Ev. Joh. ll1, 5)" vergleichbar idt. In ihrem Gefolge kommt es zu einer , dlméhligen Reform fiir
die Sinnesat’, ,welche jener Hindernisse entgegenstdit’, schliefllich aber nicht nur zu enem
,furs Gute empfénglichen Subject’, sondern,in continuirlichem Wirken und Werden' zu einem
,guten Menschen’ fiihrt?’ In diesem Geschehen igt die , Offenbarungdehre’, auf die ,eine
Kirche gegrindet wird’, ein ,blof%es, aber hdchst schdtzenswertes Mitte’, um dem
Vernunftglauben , Faldichket salbst fir die Unwissenden, Ausbreitung und Beharrlichkeit zu
geberr. Deshdb wird sie ,geliebt und cultivirt werden®® Jesus ds der erste Lehrer der
chriglichen Rdigion, die diese Aufgabe einer Offenbarungdehre bespidhaft eflllt, ist
gleichsam die ,personificite Idee des guten Princips, des ,lded der mordischen
Vollkommenheit’, das, Urbild der sttlichen Gesinnung'. Eben dieser ,géttlich gesinnte, aber
ganz eigentlich menschliche Lehrer’ goricht von sich ds demjenigen, in dem ,das Ided des
Guten ... leibhaftig (in Lehre und Wanddl) dargestellt’ it

Sofern eine Offenbarungsreligion rein ,statutarisch’ aufgefasst wird, indem ihre Lehre
ds alglich asferlegt gilt und nicht auch ,as durch reine Vernunft offenbart’ anerkannt
werden kann, dient ihre Befolgung nicht der Beférderung des reinen Vernunftglaubens und
damit letztlich der Morditét, sondern wird zum Aberglauben bzw. zum ,Afterdienst’. In

 Kants Werke a.a.0. (s. Anm. 1), Bd VI, S. 12.
% A.a0. (vorige Anm.), S. 109-124.

2’ A.a0., S. 26-53.

% A.a0. S 165.

A0, S. 60-66.



diesem Zusammenhang zient Kant gegen das , Pfaffentum’ zu Felde, sofern es dabe um
,geistlichen Despotismus geht, den man weithin, von einem tungusischen Schamanen bis zu
dem Staat und Kirche zugleich regierenden européischen Prdaten’ antreffen kann. Und er
verurtelt Versuche, ,durch ganz natliriche Mittd eine Ubernatlirliche Wirkung zuwege zu
bringen’, die er ,Zaubern’ oder, um ,den Nebenbegriff einer Gemenschaft mit dem bdsen
Princip’ zu vermeiden, ,Fetischmachen’ nennt®® Ferner michte er dreierle Art von
Wahnglauben' ausschlielRen, durch die eine , Uberschreitung der Grenzen unserer Vernunft in
Ansehung des Ubernatiirlichen’ als moglich erachtet werden. Es handelt sich um Arten des
Glaubens, die auch in der Bibd und der chriglichen Lehre vidfach vorkommen: (1) den
,Glauben an Wunder’, das heil¥ daran, ,etwas durch Erfahrung zu erkennen, was wir ..ds
nech objectiven Erfahrungsgsetzen geschehend unmdglich annehmen konnen', (2) den
,Glauben an Geheimnisse, das heild , das wovon wir sdbst durch die Vernunft uns keinen
Begriff machen kdnnen, doch ... ds zu unserm mordischen Besten néthig, aufnehmen zu
mussen’ meinen, (3) den , Glauben an Gnadenmittd’ wie das ,Beten’, das, Kirchengehen' und
die ,Communion’, jedenfdls sofern bei diesen davon ausgegangen wird, ,durch den Gebrauch
bloRer Naturmittel ... den EinfluR Gottes auf unsere Sittlichkeit hervorbringen zu konnen'®

Der reine Vernunftglauben' bzw. die ,Rdigion innerhalb der Grenzen der blof3en
Vernunft' sind dso mit dem chriglichen , Offenbarungsglauben’ und ihrer Lehre in weiten
Stiicken in Ubereingimmung. Sie kénnen von diesen ds Mittd  Gebrauch machen, die
JFalichkeit der erderen ,sdbt fir die Unwissenden’ auszubreiten, sofern der
, Offenbarungsglauben’ von demjenigen gereinigt wird, das aus dem Gesichtspunkt des reinen
Vernunftglaubens' ds, Arten des Wahnglaubens und des , Afterdienstes zu charakteriseren
ist. Es gibt fir Kant eine, aber auch nur diese eine Teilhabe des Menschen an der intdligiblen
,Ubersinnlichen’ Wdt, das ist sein Wissen um das mordische Gesetz der Vernunft und seine
Féhigket, diessm Wissen gemd?d zu handdn. Vorgdlungen, die in der chrislichen
Offenbarungsreligion vorkommen und die (erkenntnis)theoretisch nicht widerlegt snd: die
Ungerblichkeit der Sede, das Dasein Gottes und Erschaffung der Welt durch Gott ds einen
verninftigen ,\Wdturheber' snd Gegensténde des reinen Vernunftglaubens und dienen ds
Kriterium, was in einem Offenbarungsglauben anerkannt werden kann und was nicht. Die
Annahme einer Welt der Engdl, Démonen, Helligen oder des Teufelsist damit ausgeschlossen.

An dem so gereinigten christlichen Glauben ist keine weitere Kritik zu Gben, wohl
aber an der pféffischen ,Art, wie er an die Gemiither gebracht wird' und an der Praxis einer
(pietigtischen) , Frommi gkeit’, die ,ds der Grundsatz des leidenden Verhdtens in Ansehung
der durch eine Kraft von oben zu erwartenden Gottsdligkelt verstanden wird' . Auf diese Weise
wird sttt mordischem selbstbewusstem Handeln eine knechtische Gemiithsart’ gefordert.
Die Bedeutung Jesu, dass er der Sohn Gottes und sdlbst Gott it, kann und will Kant damit
freilich nicht von den philosophischen Prinzipien des reinen Religionsglaubens aus erkl&ren. Er

®Aa0., S 175-178 (mit Anm.+)
% A.a0., S 194-200.



ist nichts Anderes ds der ,Lehrer des Evangdiums, der seine Lehre ds rein mordischen
Glauben ohne ,datutarische’ Hilfsmittel verkiindigt und dieser Verkiindigung auch durch
seinen tugendhaften Lebenswandd gerecht wird. Damit erweist Sch der chrigtliche Glaube fir
Kant d's dem reinen Religionsglauben angemessan.

Die anderen grol3en Rdigionen haben zwar gewisse Vortele, vefdlen aber im
Grunde harterer Kritik.” Da im 4. Kapitel der Begriff groRe Religionen’ grundsitzlich
problematisert wird, soll darauf hier nicht néher eingegangen werden

2 A.20., S 184-185 Anm.* und Anm.+ zu dieser Anm.



2. Reduktion christlicher Glaubensinhalte auf der Grundlage wissenschaftlicher
Rationalitat im Kantischen Sinn und eine differenzierte Welt der Geister im
Kontext eines alter nativen Rationalitatsbegriffs

Um auszumitteln, worin das Wesen der christlichen Frommigkeit besteht, miissen wir Uber das
Christenthum hinausgehen, und unsern Standpunkt tiber demselben nehmen, um es mit andern
Glaubensarten zu vergleichen.

F.D.E. Schieiermacher: Der christliche Glaube (1821-22).

Esist einlogischer Irrtum, wenn man auf Grund der Annahme der Unveranderlichkeit
irgendeiner Theorie argumentiert, dass es unmdglich sei, ein bestimmtes empirisches Ereignis
(wie die Reinkarnation einer verstorbenen Person) kdnne eintreten.

S.B. Oluwole: Wichcraft, Rel ncarnation and the GodHead (1992).

(Einfligung in Klammern von mir, HK.)

Die Bevorzugung der christlichen Religion vor alen anderen historischen Religionen bzw.
Offenbarungsreligionen, well se der mordischen oder Vernunftreigion am néchsten komnt,
ist bel Kant eine relative, die nicht ohne Einschrankung bleibt. So wird der Polythesmus der
griechischen und rémischen Antike verteidigt, weil er den einzelnen Gottern eine ,blof3e
symbolische’ Deutung gab, sofern diese ,as Eigenschaften des einigen gdttlichen Wesens
aufgefasst wurden, und weil er den ,wilden, aber doch schonen Tréumereien’ der Dichtung
einen ,mygtischen Sinn unterzulegen’ wusste. Dies hatte zur Folge, dass er den zugehdrigen
,Volksglauben' einer ,alen Menschen versténdlichen und alein erspriefichen moraischen
Lehre nahe brachte. Demgegeniber besteht das ,spétere Judenthum und sdbst das
Chrigtenthum’ aus dhnlichen, aber ,zum Theil sehr gezwungenen Deutungen’. Auch die
Mohammedaner wissen ,der Beschrelbung ihres adler Sinnlichkeit gewehten Paradieses sehr
Qut einen gelstigen Sinn unterzulegen'. Und , eben das thun die Indier mit der Audegung ihres
Vedas, weniggens fur den aufgeklaten Thell ihres Volkes. Diese Sachverhdte beruhen
darauf, dass, die Anlage zur moralischen Rdligion’ seit jeher ,in der Vernunft verborgen lag' .
Umgekehrt war die Hdtung der christlichen Theologie des 19. Jahrhunderts
gegeniber der Kantischen Vernunftkritik nicht eindeutig. Einerseits wurde Kant as der
,Alleszermamer’ angegriffen, der den christlichen Glaubensinhdten jeglichen Erkenntniswert
absprach. Andererseits wurden die Postulate der Ungterblichkeit der Seele und des Daseins
Gottes und die Anerkennung bestimmmter Glaubensinhdte as regulativer Prinzipien
gewissermal3en as Hintertlren benutzt, um die christliche Glaubendehre auf der Grundlage
der Vernunftkritik ins kritische Denken wieder aufzunehmen. Insgesamt kommt es indessen
nach der Aufkl&rung und durch die kritische wissenschaftliche Rationditét im Kantischen Sinn
zu ener Reduktion der Glaubensinhdte der christlichen Rdligion, insbesondere was die
Auffassungen von Geistern oder Wesen der unsichitbaren Welt betrifft. Die Ungterblichkeit der

! Kants Werke, a.a.O (in der Einleitung Anm. 6), Bd VI, S. 111.



Sede und das Dasein Gottes kénnen — ganz im Sinne Kants— zwar nicht al's wissenschaftlich-
rational erklérbare, aber doch ds glaubend angenommene Wirklichket aufrecht erhdten
werden. Aber auch der Glaube an den Teufe dsden , Widersacher’ Gottes, sowie an Engel und
Damonen verschwinden nicht vollig aus den chrigtlichen Dogmatiken, obgleich dafiir im rein
mordischen Glauben der Kantischen Vernunftkritik kein Raum bleibt.

Friedrich Danid Ermng Schldermacher sucht der Annahme Gottes gegentber Kants
Erkenntnisrestriktionen Uiber das Gefihl so etwas wie, objektive Gllltigkeit’ zurlick zu geben.
Er mochte, so weit es geht, auf dem Boden der Transzendentalphilosophie bleiben und

gewissarmal3en mit Kant gegen Kant argumentieren. Nach sdner Auffassung lehrt die
Erfahrung, dass neben dem Wissen, das auf das Empfangen von Empfindungsdaten angewiesen
ist, und dem Wollen, das sich in der Reiheit und Sdbsttétigkeit des Handelns (, Thuns')

betétigt, eine dritte, diesen noch zugrunde liegende Instanz anzunehmen ig, die er ,Gefthl’

nennt. Es enthélt den , transcendent(a)en Grund’ der Einheit des Wissens und Wollens? Der
Gegensatz zwischen dem ,abbildlichen Denken’ des Wissens und dem ,vorbildlichen’ des
Wollens igt ,nur ein rdaiver’. Deshdb muss es die Moglichkeit geben, die , Differenz beider
aufzuhebert . Im menschlichen Sdbstbewusstsain findet ein Ubergang von dem einen in das
andere statt. , Jedes abbildliche Denken ist Bewul¥sein von etwas, jedes vorbildliche auch. Der
Ubergang as solcher ist also das Bewusein von Null’, esist die, Identitét des Subjekts in
beiden. , Diese Identitét wird im Sdbstbewul¥sein aufgefal® a's Gott, und das Mitgesetztsein
Gottesin jedem Ubergang ist die Ubertragung wie des Ich so auch des transcendenten Grundes
von ener Reihe zur andern’.

Diee philosophisch begriindete Annahme Gottes wird von  Schleiermacher
theologisch prézisert, indem & von den spefischen Bewusstseinsakten oder
,Gemithszustanden’ gléubiger Christen ausgeht. Das , Bewurdsein von Null” wird inhatlich
néher bestimmt, das darin enthaltene Mitgesetztsein , Gottes', das philosophisch auch mit
dem ,bdiebigen unpersinlichen aber gleichgehdtigen Ausdrukk = absolutem’ beschrieben
werden kann, wird ds ein persnliches Verhdtnis efassbar. Wer auf  Grund seiner
Zugehtrigkeit zu einer Gemeinschaft des christlichen Glaubens — oder im Kern auch jeder
anderen ,Glaubensveisg — eine Erfahrung g@macht hat, die Schidermacher , Frommigkeit’
nennt, kann von sich sagen, ,dasswir uns unsrer salbst al's schlechthin abhangig bewusst sind,
das heil¥, dass wir uns abhangig fihlen von Gott'. Das ist der Ausgangspunkt fir die
systematisch zu entfaltende Lehre des Verhdtnisses der Menschen zu Gott. Der christliche
Glaube erwelst dch dabe ds die hochgte , Entwiklungsstuffe der verschiedenen in der
Geschichte anzutreffenden , Gestalten der Frommigkeit’ 2

2 F.D.E. Schleiermacher: Dialektik. Hrsg. von L. Jonas Berlin: Reimer 1839, S. 151, 524-
525 u.6. In dem friheren Text (S. 151) von 1814 spricht Schleiermacher von einem
,transcendentalen Grund’, in dem spéteren (S. 524-525) von 1831 nennt er ihn den
,transcendenten Grund'’; s. zum Folgenden S. 524-525.

% Schleiermacher: Kritische Gesamtausgabe. Erste Abteilung. Band 7: Der christliche



,Die  Anerkennung, dass jenes Abhdngigketggefihl  eine  wesentliche
Lebendbedingung &, tritt fir den Glaubenden ,an die Sele dler Beweise vom Dasgin
Gottes, die dann auch nicht mehr widerlegt oder moraisch gerechtfertigt werden miissen. Fur
ein Lehrgttick von der Ungerblichkeit der Sedle Seht Schleiermacher keinen Anlass, weder as
Postulat im Kantischen Sinn noch ds transzendentalphilosophisch zu  erweisenden
Sachverhdt. Er folgt der Lehre Jesu und der Apostd, die beinhaltet, dass die Toten tot sind
und bel der Wiederkunft Chrigti ,am Jingsten Tag' auferstehen, und zwar ds vollsandige
persinliche Wesen mit Leib und Seele, wobe der Leib ein anderer sein wird ds im irdischen
Leben. Den , naturwissenschaftlichen Gehdt' dieser Lehre lésst er ,ganz auf sich beruhen’ und
setzt lediglich voraus, dass das gesamte Geschehen der Wiederkunft Christi und des Weltendes
,auf der einen Sdte durch die géttliche Kraft Chrigti bedingt’ it und ,auf der andern Seite ds
eine kasmische Erscheinung angesehen werden’ muss, , auf welche die dlgemeine Wdtordnung
angdegtist’ .

Trotz der durchaus kritischen Eingelung Kant und seinem wissenschaftlich-
rationdigtischen Standpunkt gegeniber findet dch be  Schleermacher eine grole
Zurtickhdtung im Blick auf die Annahme von Wesen der unsichtbaren Welt zwischen der
menschlichen und der géttlichen Sphére. In seiner Lehre von der Schipfung gibt es einen
,Ergen Anhang. Von den Engdn’ und einen ,Zweiten Anhang. Vom Teufe’. Beide stehen
unter der Prémise, dass es ,unsrem  dlgemenen Abhéngigkeitsgefihl von Gott
widerspricht’, wenn nicht auch das ,Entstehen der Welt' und dles, was in ihr geschiet,
ausschlielich und véllig von Gott abhdngig sein muss. An der ,Vorselung von
zwischenwdtlichen, das heil¥ keinem Weltkdrper bestimmt angehdrigen geistigen Wesan',
zum Beipid Engdn, ig er berdt festzuhdten, weil ihre ,Unmdglichket’ ebenso wenig
ewiesen it wie ihre Moglichket. Das klingt sehr Kantisch. Schieiermacher geht aber davon
aus, dass dies eine biblische VVorgtdlung ist, die indessen fir die Frémmigkeit nicht wesentlich
ist und die ,jetzt’, unter wissenschaftlich-rationaistischen Voraussetzungen, nicht wirde
erzeugt werden’. Im Alten und im Neuen Testament finden sch Berichte Uber
Engderscheinungen ,in dichterisch gehdtenen Erzéhlungen’. Daraus folgt, dass,men sie nicht
buchstgblich nehmen’ muss. Entscheidend ist die Aussage, dass Christus, vortrefflicher ist ds
dle Engd’. Wenn diesr Forderung Geniige geten i, ,muf3 man denn den Glauben an die
Engdl, wie man ihn nicht gebieten soll, auch auf der andern Seite nicht verurtheilen' °

Indem er Kant folgt und auch nicht folgt, gdangt Schleermacher zu ener sehr
reduzierten Bedeutung des Glaubens an Engd. Ahnlich verhdt es sich mit der , Vorstdlung
von gefdlenen Engdn’ oder Damonen und vom Teufd. In der Bibe wird héufig in Bildern
Uber se gesprochen. Der Versuch, eine zusammenhéngende Lehre von , gefdlenen Engeln’ oder

Glaube nach den Grundsitzen der evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt
(1821/22). Teilband 1. Hrsg. von H. Peiter. Berlin/New Y ork: De Gruyter 1980, S. 20, 26, 31,
49; siehe zum Folgenden S. 127.

4 A.a0. (vorige Anm.), Teilband 2, S. 324-328.

® A.a0. (Anm. 40), Teilband 1, S. 148-156.



vom Teufd gedanklich auszuarbeiten, fihrt stets sehr bald  zu Widerspriichen. ,Wenn z.B.
Luzifer schon vor seinem Fdle hoffértig war: so war er auch vor seinem Fale schon gefdlen;
und wenn die guten Engel Kampf und Streit wider die bosen gehabt ohne Se zu besiegen: 0
werden auch die guten Engdl in das Gebiet des Ledens hinabgezogen.” Die,Vorgtdlung vom
Teufd’ ist ebenso wenigfur die,Hellsordnung’ oder die Frdmmigkeit relevant wie die von den
Engdn. Se,kommt im Neuen Testament vor in Gleichnissen, in Sittenspriichen und in einem
Sorichwortlichen Gebrauch’. Wenn es um die ,Audreibung von Déamonien’ oder die
,RUkkehr des ausgetriebenen bsen Geistes' geht, bezieht sich dies auf die , Naturbedeutung
des Teufds, die , Uberhaupt mit dem Glauben nichts zu tun hat'. Schleiermacher fasst seine
minimaiderte Lehre vom Teufd zusammen, indem er sagt, ,dald jeder Einfluf? dessdben im
Reiche Gottes aufgehoben sa’ .°

Dabel vermeidet Schieiermacher generdll, von den Engeln, D&monen und dem Teufe
asvon Gegtern zu sprechen. Sein Gelstbegyriff bezieht auf den endlichen Menschen, der teils
eine geisige Wirklichkeitsdimenson bestzt, tells aber auch der Wirklichkeit der Natur
angehort, und auf den Heiligen Geidt, der s eine Person des dreeinigen Gottes an dessen
unendlicher Wirklichkeitssphére tellhat. Im Unterschied zu Georg Friedrich Wilhelm Hegd,
auf dessen Gedlehre im folgenden Kapitd eingegangen wird, ist Geist ba Schieiermacher
,hicht ... ein Fundamentalbegriff, sondern ein Komplementarbegriff, d.h. der ,,Geig" bleibt
notwendig auf ein Gegenilber verwiesen und damit der Sphére der Endlichkeit und des
Gegensatzes verheftet ... ,Geig" i Moment der Erscheinung des Absoluten, nicht das
Absolute selbst’, wie es be Hegd gedacht wird. Als Heiliger Geist it seine unendliche
Wirklichkeit durch den im Gefihl begriindeten Glauben an den dreieinigen Goitt verbirgt. Die
Bedeutung des Heiligen Geigtes fiir die Frommigkeit des Menschen liegt derin, dass er in dem
und ds der ,Gemengeist’ der Glaubenden in der endlichen Wdt gegenwaértig ist. Diese
Aspekte des Schleermacherschen Geistbegriffs hat Andreas Arndt in einer Besprechung von
zwei kiirzlich erschienenen Biichern zu diesem Thema herausgestelIt.”

Im ,Volksglauben', von dem sich Schleiermacher @nlich wie Kant absetzt, und in der
romisch-katholischen Theologie bleiben auch nach Kant eine grofiere Bedeutung der Engel und
des Teufds sowie im Katholizismus der Heiligen bestehen. Diese Zwischenwesen, das hell}
Wesen zwischen der sedisch-geistigen Wirklichkeit Gottes und der sichtbaren Welt der
Menschen, haben Einfluss auf die letztere. Dabei konnen die Engd zu bestimmten
Gdegenheiten, as Boten oder Gesandte Gottes, in der sichtbaren Wdt erscheinen. Die
Heiligen kann man um Hilfe und Schutz bitten. See haben enen den Engeln vergleichbaren
sdisch-geisigen  Wirklichkeitstetus  und  ihre ds red bestehend angenommene
Wirkungsméglichkeit beruht darauf, dass sie nach dem physischen Tod in dieser sedisch-

°®A.a0. S. 156-168.

" A. Arndt, Besprechung der Biicher von M. Diederich: Schieiermachers Geistverstandnis.
Gottingen: Vandenhoek & Ruprecht 1999 und D. Schlenke: “ Geist und Gemeinschaft” .
Berlin/New Y ork: De Gruyter 1999 in: Theologische Literaturzeitung 126, 2001, Sp. 813-816.



geisigen Wirklichkeit weiterleben. Das bedeutet, dass im Volksglauben die Annahme der
Ungerblichkeit der Sede, der Kantischen Podtion vergleichbar, aber anders ds be
Schleiermecher, vorausgesetzt wird.

In der evangelischen Kirche herrscht in diesen Fragen eine gewisse Undcherheit. In
dem Bestreben, alles was fiir den Glauben und die Rettung der eigenen Person von Schuld und
Verdammnis wesentlich i, ausschliefdich von Christus, seinem Leiden und Sterben, sowie
sainer Auferstehung von den Toten und seiner himmlische Existenz abhéngen zu lassen, wird
die Bedeutung und Funktion der Engdl und des Teufels sowie auch der Helligen zwar nicht
bedtritten, aber doch so weit wie mdglich zuriickgebracht. Dementsprechend bleibt im
Glauben der evangdischen Kirche unklar, ob ein Weiterbestehen der Sedle nach dem Tod
angenommen werden kann oder am Ende der Wdt und der Zeit die Auferstehung von den
Toten erwartet wird.

Einen Angdpunkt fir diese Auffassungen im Christentum und fir die groRere
Zurtickhdtung der evangdischen Theologie und Kirche im Blick auf den Glauben an die
erwéhnten Zwischenwesen bildet das Lehrstiick der  Bekenntnischriften der evangelisch-
lutherischen Kirche Uber das ,Niedergefahren zur Hollen', das nach dem Tod Chrigti am
Kreuz und vor seiner Auferstehung von den Toten stattgefunden haben soll. Dieses Lehrstiick
findet Sch sowohl in den , dtkirchlichen Symbolen’” ds auch in den Texten, durch die Sch die
protestantischen Kirchen von der romisch-katholischen Lehre absetzen. Ein Vergleich
zwischen dem ,Apostolischen Glaubensbekenntnis', einem ,dtkirchlichen Erbstiick’, das in
der romisch-katholischen Kirche das ganze Mittddter hindurch und auch weiterhin in
Gebrauch war und i, auf der einen Sdte und der , Augsburgischen Konfesson' sowie der
,Apologi¢ diesr Konfesson, die im 16. Jahrhundert mal3geblich von Luther und
Meanchthon verfast worden sind, auf der anderen Seite kann hierliber einige Klarheit
verschaffen.

Im , Symbolum Apostolicum’ gibt es in dieser Hinsicht eine interessante doppdlte
Lesat. Die Evangdisch-lutherische Kirche beruft sich in der , Konkordienformd’, die in der
2weiten Hafte des 16. Jahrhunderts die gemeinsamen Grundiiberzeugungen dieser Kirche
festlegen soll, auf den dtliberlieferten Text descendit ad inferna, bei dem nicht ausdriicklich
von (ener Vidzahl von) Wesen der unterirdischen Wet(en) die Rede ist, wéhrend die
rémisch-katholische Kirche seit dem Mitteldter die Lesart descendit ad inferos bevorzugt, die
das Bestehen solcher Wesen wohl voraussetzt® Die , Augshurgische Konfesson' von 1530
h&t noch an dem ad inferos fest, warnt aber vor Auffassungen, die der ketzerischen Position
der Manichéer aus der friihen christlichen Kirche folgen und die den Teufd und sein Reich ds
eine egengéndige Ingtanz ansehen. Das komme dem Glauben an ,zween Gotter’ gleich, ,ein
bosen und ein guten’. Ein Reich der Toten, in dem ,Heligg und ,Fromme enen
Vorgeschmack der ewigen Sdigkeit und die , verdammiten Menschen' beréits , ewige Pein und

8 Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche. Hrsg. von einer Gelehrten-
Kommission des Deutschen Evangelischen Kirchenausschausses. Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1930, 2. verb. Aufl. 1952, S. 21.



Qud’ vor der Auferstenung be der ,Wiederkunft Christi’ erfahren, wird ausdriicklich
abgewiesen. Einen ,Helligendienst” kann es deshab nur in dem Sinn geben, dass, man Exempd
nehme von ihren guten Werken'. Denn aus den Helligen Schriften 1&sst sich , nicht beweisen,
da man die Heiligen anrufen oder Hilf bei ihnen suchen kann' °

Die schon 1530 von Mdanchthon verfasste und 1537 von den evangdisch-
lutherischen Kirchen ,zur Bekenntnisschrift erhobene  Apologia Confessionis Augustanae
begtétigt diese Abgrenzungen vom rémisch-katholischen Glauben und weist vor dlem fasche
Auffassungen zuriick, die bel protestantischen Gruppen vorherrschen. Die Frage ,Von der
Anrufung der Heiligen'” wird ausfihrlich erortert. Die Formd bestimmter , Widersacher’ der
neuen protestantischen Lehre, ,man solle die Helligen ehren’, wird akzeptiert. Aber es wird
mit Nachdruck abgewiesen, dass ,man die toten Heiligen solle und mise anrufen'’.
Meanchthon geht davon aus, dass die Heiligen nach ihrem Tod erst bei der Wiederkunft
Chrigti — wie dle anderen Vergorbenen — ,auferweckt’” werden. Es hat dso keinen Sinn zu
ewarten, dass ,jeder unter den Heiligen eine sonderliche Gabe konne geben’. Wenn auch
widerwillig, gibt Mdanchthon zu, dass,die Engd fir uns bitten’, die damit der Wirklichkeit
Gottes zugerechnet werden. VVon den Helligen ist dies in den Helligen Schriften nicht bezeugt.
Vor alem kénnen und sollen die Helligen nicht ds,Mittler’ zwischen Gott und den slindigen
Menschen auftreten. Das igt dlein die Rolle und Bedeutung Jesu Chridti. Auch von Maria, der
Mutter Jesu und damit auch Gottes, wird gesagt, dass ihr keinerlei Mittlerrolle zukommt.
Wohl wird angenommen, dass se, fir die Kirchen hittet’. Sie nimmt aso, wie Jesus sdlbst und
dieEngdl, am Leben in der Wirklichkeit Gottesteil.*

Mit diesen Formulierungen it der Rahmen abgesteckt, der fir die protestantische
Theologie im Unterschied zu romisch-ketholischen Auffassungen verbindlich ist. Letztere
gehen sehr wohl von einem Weiterleben der Helligen aus, die der Glaubige anrufen und um
Hilfe bitten kann. Wie Uberhaupt dle Verstorbenen haben sie nach katholisch-theologischer
Lehre ene Exigenz nach ihrem physischen Tod. Das helfd, es gibt den Glauben an die
,Ungterblichkeit der Sede’, wie Se auch von Kant postuliert wird. Insgesamt kann man sagen,
dass vor Kant und nach Kant der Glaube an Zwischenwesen: Engel, Heilige, den Teufe und
Damonen, in den christlichen Kirchen bewusst eine geringe Rolle spidt. Die Allmacht des
Einen Gottes und die dlenige Erlésungs- und Mittlerrolle Jesu Chrigti schrénken die
Bedeutung und die Wirkungsmdglichkeiten anderer Zwischenwesen deutlich ein. Diese
Reduktion oder Einschrénkung der sedisch-geistigen Wirklichkeit ist in den protestantischen
Formen der Frommigket und ihrer theologischen Ausformulierung radikaler ausgepragt dsin
der romisch-katholischen Kirche

Die Zuriickhdtung gegeniber der Annshme von Zwischenwesen, die der
unsichtbaren sedisch-geistigen Wdt Gottes angehdren, die aber auf die schtbare Welt der
Menschen einwirken kénnen und sporadisch, bel bestimmten Gelegenheiten, in der sichtbaren
Wdt erscheinen, i letztlich mit der monotheistischen Grundeingtellung des christlichen

°A.a0., S.51und 72.
Y A.a0., S XXII-XXIII und 316-326.



Glaubens gegeben. Sie hat dazu beigetragen dass am Ende des Mitteldters und am Beginn der
Neuzeit in Verbindung mit den bahnbrechenden Ergebnissen der astronomischen Forschung in
der Katholischen Kirche der Glaube an Hexen und Geister stark zuriickgedréngt worden ist.
Wir haben schon darauf hingewiesen, dass diee Tendenz von den reformatorischen
Theologien unterstiitzt worden ist. Karl Barth, as ein filhrender protestantischer Theologe
des 20. Jahrhunderts, spricht in seiner Erklérung des Glaubensbekenntnisses schliefdich nicht
mehr von Zwischenwesen, sondern nur noch von ,invishilia, von dem Menschen
,Unbegreflichen und ihm Unverfiigbaren’. Von dem ,Niedergefahren zur Holle bleibt nur
Ubrig, dassdie Hélle, ein Ausgeschlossensein von Gott' ist. Und dasist es, was, die Hélle zur
Holle macht™

Diese Zurlickhdtung, die besonders in der protestantischen Theologie seit der
Reformation zu beobachten i<, ist neben der Orientierung am exakt-naturwissenschaftlichen
Erkenntnisideal eine wesentliche Bedingung fir Kants erkenntnistheoretische Ausgrenzung
und mordisch-postulatorische Wiedereinbeziehung der metaphysischen Kernauffassungen zur
,Ungerblichkeit der Sed€ und zum ,Dasain Gottes . Der Vernunftglaube, der auf diesem Weg
abgeeitet wird, simmt aso nicht zufélig an meisten von dlen religitsen Glaubensrichtungen
mit der des Chrigentums Uberein. Anderersaits wird die redriktive Eingtdlung dlen
Zwischenwesen gegeniber durch die Kantische Vernunftkritik verstérkt; und insbesondereim
Protestantismus entsteht die Neigung, den Glauben an Zwischenwesen oder Wesen, die der
unsichtbaren Wet Gottes oder jedenfdls einer sedisch-geitigen Wirklichkeit angehtren, zu
minimdiseren. Unterschiede zwischen der chridtlichen Theologie, wie se tewa von
Schidermecher vertreten wird, und dem Volksplauben auf der enen Sdte und dem
Vernunftglauben im Sinn der Kantischen Vernunftreligion auf der anderen Seite bleiben freilich
insofern bestehen, ads ergtere insofern , statutarisch’ Sind und bleiben, ds se sch fir ihre
Glaubensinhdte der Ubereingimmung mit den biblischen Auffassungen versichern. So wird
der chrigtliche Glaube zwar von der wissenschaftlich-rationalen Denkweise der Kantischen
Vernunftkritik wesentlich beeinflusst, hélt aber daneben auch an eigenen Prinzipien fest, die
im Verhdtnis zu dieser Denkweise kontrér Sind.

Die Bedeutung der Kantischen Vernunftlehre ist indessen nicht auf die Einbettung in die
Geschichte der chrigtlichen Theologie begrenzt, die deren Ausarbeitung mit bedingt und auf die
sie in der beschriebenen Weise zurlickwirkt. Sie setzt Mal3stébe fur jedwedes Denken, das
dchin einer Welt zu orientieren sucht, die in entscheidender Hinsicht von den Wissenschaften
und ingbesondere den Naturwissenschaften und ihren technischen Anwendungen geprégt it
Das gilt in erger Linie fir die westliche, européisch-nordatlantische Hemisphére, aber auch
fur dle anderen Telle der Welt, und zwar in dem Mal%, wie Se von den Prozessen der
Verwestlichung betroffen sind, die auch ds Prozesse der Modernisierung beschrieben werden.
Dabe ig die Kantische Podtion ener Trennung zwischen wissenschaftlich-rationd

1 K. Barth: Dogmatik im Grundrifd im Anschlufd an das apostolische Glaubensbekenntnis.
Stuttgart: Kohlhammer 1947, S. 81 und 156-157.



erklérbarer und glaubend-angenommener Wirklichkeit, die von der christlichen Theologie nicht
konseguent mit vollzogen wird, sowohl von der Seite der westlich-nordatlantischen Lander
und ihrer Kultur as auch von der Seite der nicht-westlichen Kulturen aus zu rel ativieren.

Die durchgéngige kausade Bestimmtheit der Natur, die freies menschliches Handeln
im Gesamtzusammenhang der Natur sowie auch dessen Beurtellung ds zweckméldg nur ds
,reguletive Prinzipien’, das heifl¥ nicht a's Wirklichkeit kongtituierend, anerkennt und zuléss,
wird von neueren Ergebnissen der Naturwissenschaften in Bezug auf inneratomare Prozesse
abgewiesen. In der Quantenmechanik, die diese Prozesse erforscht, treten Erscheinungen auf,
diesich nicht kausal erklaren, sondern nur statistisch erfassen und voraussagen lassen. Und die
Ergebnisse dieser Weise des Erfassens sind von der durch das erkennende Subjekt gewéhlten
Fragestellung abhéngig.™ Die wissenschaftlich-rationade Erkl&rung muss damit in bestimmten
Fdlen enes ihrer Grundprinzipien aufgeben. Und auch en  erweitertes
Wissenschaftsverstandnis, das den Geistes- und Sozidwissenschaften gegenliber den
Naturwissenschaften eine gleichwertige Bedeutung zumisst, kann sich mit  blofen
Kausalerklérungen nicht zufrieden geben. Sait Wilhem Dilthey und Max Weber ig fir die
Erfassung der geidigen und soziden Wet neben kausden Erkl&rungen auch immer
,Sinnversehen’ erforderlich. Neben Messharkeit und Berechenbarkeit sind hermeneutische
Vefahrensweisen, wie se auch beim versehenden Umgang mit Kunstwerken praktiziert
werden, in diesen Wissenschaftsgruppen unerlasdich.

Eine vergleichbare Reldivierung der Kantischen Position ergibt sich von der Seite der
nicht-westlichen Kulturen, die das natuwissenschaftliche Denken im Newtonischen und
Kantischen Sinn mit seinen auschlieich kausden Erkl&ungen sowie den zugehdrigen
technischen Anwendungen erst schrittweise oder nur tellweise Ubernehmen. Fir die
nigerianische Philosophin Sophie B. Oluwole wird die Unterscheidung von wissenschaftlich-
rationa erklérbarer und glaubend-angenommener Wirklichkeit sdbst zu einem | regulativen
Prinzip’, von dem Se ausgeht, das aber kein unumstdliches Gesatz zur Erfassung der
Wirklichkeit darstellt. Dass das Dasdin Gottes, aber auch seine Nicht-Existenz nicht beweisbar
snd und dass Uber das Weiterbestehen, aber auch das Nicht-Weiterbestehen der Sede nach
dem Tod in einer sedisch-geistigen Wirklichket keine objektive gliltige Erkenntnis gewonnen
werden kann, bewertet Se so, dass die traditiond | afrikanischen Auffassungen Uber Gott und
die Exigenz der Vergorbenen as Geister sowie Uber deren Reinkarnation jedenfals nicht

2 Hierfiir erinnere ich an die komplementére, das heif} sich gegenseitig ausschlieRende
Korg)uskular- bzw. Wellentheorie zur Erfassung des Lichts.

13 Zur Erklaren-Verstehen-Debatte verweise ich auf G.H. von Wright: Erklaren und
Verstehen. Frankfurt/M.: Athendum Fischer 1974 (Englische Originalausgabe 1971); M.
Riedd: Verstehen oder Erklaren? Zur Theorie und Geschichte der hermeneutischen
Wissenschaften. Stuttgart: Klett-Cotta 1978 und K.-O. Apel: Die Erkléren:Verstehen-
Kontroverse in transzendentalpragmatischer Scht. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1979. Fir die
Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, die von der Verstehenspraxis von
Kunstwerken aus eine Methodologie der Geisteswissenschaften entwickeln, siehe H.-G.
Gadamer: Wahrheit und Methode. Tubingen: Niemeyer 1960.



widerlegt snd.™

Nach ihrer Auffassung sind die in afrikanischen Gesdllschaften weithin bestehenden
Annahmen ener gdttlichen Wirklichketsdimension und eines reich gegliederten und fir die
menschliche Wdt sehr einflussreichen Reichs der Geiger prinzipidl theoretisch ebenso
berechtigt wie die im Westen vorherrschende Zuriickhatung und restriktive Eingellung im
Blick auf solche Annahmen. Fir das ethische, aber auch das metgphysische Denken der
Yoruba beansprucht Se ene andere, aber ebenso klar und deutlich belegbare rationde
Grundiage wie sie fir das westliche Denken in der Kantischen Vernunftkritik ausformuliert
worden ist. Sie betont, dass es eine wissenschaftliche Widerlegung der Existenz von Geistern,
guten und bosen, und des Weiterbestehens der Verstorbenen als Geister nicht gibt.

Oluwole vertritt einerseits die Auffassung, dass die Wissenschaft, auch wenn diese
st Eingein Ausnahmen vom Newtonischen  Erklérungsmodell  durchgéngiger kausder
Bestimmtheit der Natur anerkennt, noch enen ,radikden Wandd’ durchmachen muss, um
solche Phénomene in ihren Erklé&rungsbereich einbeziehen zu kdnnen. Andererseits beurteilt
de die Entwicklung der Wissenscheft, wie de in den Erkl&rungsmoddlen der
Quantenmechanik zum Ausdruck kommt, in dem Snn, dass die wissenschaftlichen
Erkenntnisse nicht unveranderlich sind und dass in den Wissenschaften Raum entsteht fur die
Annahme der Mdglichkeit von Geistern und fir die Reinkarnation der Verstorbenen, die einen
geigig-sedischen Wirklichkeitsstatus haben. Jedenfdls hét se die Argumente, die auf Grund
der Tatsache, dass solche Annahmen bisher nicht beweisbar Snd, zu der These ihrer
theoretischen Unmdglichkeit gelangen, fiir ,logisch und wissenschaftlich nicht bewiesen’. Se
geht eher davon aus, dass es fur die Wirklichkeit Gottes, geistigsedisch bestehender
Zwischenwesen, ihre Wirkungsmaglichkeiten in der sichtbaren Welt sowie die Wirkungsweise
von Zauberei, megischen Kréften und dergleichen in der Zukunft einma wissenschéftliche
Erkl&rungen geben wird.

Ahnlich urteilen andere afrikanische Philosophen, auch wenn sie dafiir weniger
ausfuhrlich Argumente anfiihren. Wéhrend einer Gerichtsverhandlung, in der Uber den Ort des
Begrabnisses eines Verstorbenen verhanddt wird (am Ort des Sterbens oder in der Gegend
saner Vorfahren), fragt der Untersuchungsrichter Khaminwa den Kenianischen Philosophen
Henry Odera Oruka: , Alsein Professor an unserer Nationalen Universitét, glauben Sie, dasses
Geger gibt? Oruka antwortet: ,Ich hate immer noch Ausschau nach enem Grund, warum
ich nicht an Geigter glauben soll.”*> Und Kwame Anthony Appiah, ein Philosoph aus Ghana,
der an der Harvard Universitét in den USA lehrt, hat die Erfahrung gemacht, dass der Geist
snes versorbenen Vaers durch ihn sprach, ds er dessen Wunsch verteidigte, nach eigenen
Vorgdlungen begraben zu werden, die nicht ganz mit den traditiondlen Gebrauchen

14 sB. Oluwole: Witcheraft, Rei ncarnation and the GodHead. Issues in African

Philosophy. Lagos. Excel Publishers 1992, S. 1-83; siehe auch zu den beiden folgenden
Abschnitten.

> H. Odera Oruka: Sage Philosophy. Indigenous Thinkers and Modern Debate on African
Philosophy. Leiden et al.: Brill 1990, S. 75.



Ubereingtimmten. In seinem Buch: In My Father’s House plédiert er wiederholt daftir, neben
den im wedtlichen Denken géngigen Auffassungen eine ,unsichtbare Ontologi€ oder genauer:
,ene Ontologie undgchtbarer Wesen' enzufiihren, die ihren eigenen rationden
erkenntnistheoretischen Standards folgt. Er kommt schiussendlich zu der Feststellung: , Wir
kdnnen die Frage nicht vermeiden, ob es mdglich ist, uns widerspriichliche, individudle
kognitive Stile zu egen zu machen ... Kulturen und Volker waren oft in der Lage, solche
doppdten Standards durchzuhdten (und ich gebrauche diesen Ausdruck im nicht-pgorativen
Sinn, denn vidleicht bendtigen wir verschiedene Standards fiir verschiedene Zwecke)' ¢

An dieser Stelle kann darauf hingewiesen werden, dass der vidfdtige Gebrauch der
Computertechnik in den Wissenschaften und aul¥erhab der Wissenschaften einen freien und
spiderischen Umgang mit den Gegebenheiten der Erfahrung in Raum und Zeit ermdglichen.
Die af diesem Weg smulieten Veranderungen der Wirklichkeit oder auch frel erfundene
Wesen und deren Zusammenspid erweitern zweifdlos das Wirklichketsversandnis. Es ist
indessen fraglich, ob dies im Sinne einer im afikanischen Denken angenommen unsichtbaren
Wdt der Geigter verstanden werden kann oder muss. Jedenfdls kann es zu einer grof¥eren
Offenheit gegenliber der Annahme solcher Wirklichketsdimensionen verhelfen.

Der britische Anthropologe Robin Horton, der spéter die nigerianische
Staatsangehdrigkeit angenommen  hat, untersucht ausdriicklich und im Einzelnen den
erkenntnistheoretischen Status des Glaubens an Geigter. Er vergleicht | traditioneles
afrikanisches Denken’ und , moderne westliche Wissenschaft'. In beiden Félen geht es nach
sainer Darstdlung darum, Erscheinungen durch eine weiter ausgreifende Theorie zu erkléren,
die im Rahmen des Alltagsdenkens nicht unmittelbar erklarbar Sind. Fragen wie die, warum
jemanden eine Krankheit befdIt oder warum der Blitz irgendwo einschlégt, verlangen zu ihrer
Erkl&rung eine Theorie, die den Horizont des Alltagsdenkens und seiner Handgreiflichkeiten
Uberschreitet. VWenn man sagt, dass bestimmte mi kroskopisch kleine Erreger eine Krankheit
verursachen oder dass die entgegengesatzte eektrische Ladung der Wolken und des Regens auf
der einen Sdate und der Erde mit ihren Erhebungen (groRere Baume oder Hauser) auf der
andeen Sete die Ursache fir Blitzeinschlag sind, kongruiet man  enen
Theoriezusammenhang, der sich der Nachprifbarkeit durch das Alltagsdenken entzieht und
von diesem af Treu und Glauben angenommen werden muss Ein padlder
Erkl&rungszusammenhang it gegeben, wenn man im Fale der beiden Beipide bestimmte,
nicht freundlich gesimmte Geister der Vorfahren ds Verursacher annimmt, denen nicht die
ihnen geblihrende Aufmerksamkeit entgegengebracht wird, oder bestimmte géttliche Wesen
(0eities), die nicht in der Weise verehrt werden, wie die Sitten und Gebréuche es verlangen.”’

Horton vergleicht beide pardle kondruierten Theoriezusammenhénge, indem er

® K.A. Appiah: In My Father's House. Africa in the Philosophy of Culture London:
Methuen 1992, S. 181, 218, 219-220 und 294-313.

" R. Horton: ‘African Traditional Thought and Western Science’. In: B.R. Wilson (ed),
Rationality. Oxford: Blackwell 1981, S. 131-171; ders.: ‘ Tradition and Modernity Revisited'.
In: S. Lukes/M. Hollis (eds), Rationality and Relativism. Oxford: Blackwell 1982, S. 201-260.



enma (im Fale der modernen westlichen Wissenschaft) von einem unpersinlichen abstrakten
theoretischen ,Idion’ spricht und en anderes Md (im Falle des traditiondlen afrikanischen
Denkens) von einem persinlichen konkreten theoretischen ,Idiom’. Es handdt sich um
verschiedene Modelle, weter ausgreifende kausde Zusammenhénge aufzuzeigen, ds se dem
Alltagsdenken zuganglich sind. Man kénnte von einer Differenzierung des Kausdlitétsbegriffs
sprechen, durch die zwe verschiedene Arten von Verursachung eingeftihrt werden, die jeweils
enen vom Alltagdenken aus gesehen nicht direkt verfligbaren Theoriezusammenhang
voraussatzen, der aber im Kontext des Alltagsdenkens akzeptiert wird. Der Unterschied beider
Theoriezusammenhange und beider Kausdlitdtsbegriffe liegt nach Horton darin, diss der

modern westliche ,offen’ und der treditiondl &frikenische ,geschlossen’ ist. Das macht die

Uberlegenheit, den Erfolg, der zu groRerer Effektivitét fuhrt, auf der Seite des modern

westlichen Theorietyps gegeniiber dem traditionell afrikanischen verstandlich.

Zur Stitzung der letzteren Auffassung fihrt Horton an, dass in der modernen
westlichen Wissenschaft Kritik erwiinscht und notwendig ist, dass diese Art des Denkens auf
Verénderung und Erneuerung gerichtet ist. Demgegentiber stehe beim traditionell afrikanischen
Denken die Treue zu den herrschenden Auffassungen im Vordergrund und das
Althergebrachte, in der Gegenwart Gleichbleibende, werde bevorzugt. Das scheint mir jedoch
eine Fehldeutung zu sein, deren Aufdeckung auch das Problematische des Gegensatzes von
Tradition und Modernitét hervortreten lasst. Gewiss, in der westlichen Wissenschaft besteht
Offenheit, aber nur im Blick auf Einwande oder Kritik, die demselben , Idiom’ verpflichtet ist.
Alternative Theorieansitze werden mes von vornherein  verketzert und nicht
ernggenommen. Umgekehrt snd im afrikanischen Denken, das Sch zu eénem guten Tell am
Althergebrachten orientiert, auch Kritik und der Wunsch nech Verdnderung durcheus
vorhanden. Es gibt sowohl bewahrende, an der Vergangenheit orientierteds auch erneuernde,
auf die Zukunft gerichtete Denkweisen, die von unterschiedlichen Personen vertreten werden.
Fur die zuletzt genannte Denkweise sind gerade die philosophischen ,Seges ein Bewels, die
von den westlichen Anthropologen nicht bemerkt und est von Odera Oruka erforscht und
deuttlich beschrieben worden sind.

Odera Oruka legt grof3en Wert darauf, dass die von ihm so genannten , philosophic
sages anders as die,folk sages’ fir einen Rationditétstyp stehen, der auch unter westlichen
Kriterien ds , philosophisch’ zu charakterisieren ist. Er sucht dies in seinen Interviews mit
diesen ,Sages nachdriicklich zu belegen™® Auf diese Weise wird das afrikanische Denken,
sofern es einen spezifischen Kausalitétsbegriff, eine Verursachung durch Geister und magische
Kréfte kennt, vom westlichen Denken dem Inhalt nach unterschieden, sofern es aber ebenfalls
einem deutlichen Rationditétsbegriff verpflichtet ist, diesem dem Rang nach ds gleichwertig
ewiesen. Eine Uberlegenheit der westlichen Rationditid, wenn man (berhaupt davon
sprechen kann, liegt darin, dass Se effektivere technische Mittel, besonders auch auf dem
Gebiet der Waffentechnik, hervorgebracht hat, aber nicht bessere menschliche Verhdtnisse. In

Siehe auch zu den beiden folgenden Abschnitten.
'8 Odera Oruka, aa.O. (Anm. 15), S. 107-162.



diessm Zusammenhang muss auch auf die sozide Bdeutung des Glaubens an Gegter
hingewiesen werden. Wer einem Verstorbenen gegentiber noch eine Schuld gut zu machen hat,
wird dazu durch dessen Geigt getrieben. Und wer durch den Einfluss der magischen Kréfte
enes verfeindeten Mitglieds der Gemeinschaft von ener Krankheit befdlen wird, muss
versuchen, diese Feindschaft auszurdumen oder das Verhdtnis zu dem betreffenden Mitglied
der Gemeinschaft auf irgendeine Weise wieder ins Gleichgewicht zu bringen.



3. Die abwesende Anwesenheit der Engel, Damonen und Geister ,in dichterisch
gehaltenen Beschreibungen’ und in philosophischen Texten der westlichen
Tradition

Nah ist
Und schwer zu fassen der Gott.
J.Ch.F. Holderlin: Patmos (1800)

Tiefster Humanum-Einsatz in den Himmel wurde proklamiert ... Gottes Herrlichkeit wurde
(im Neuen Testament) die apokalyptische Christi und seiner Gemeinde.

E. Bloch: Das Prinzip Hoffnung (1959).

(Einfgung in Klammern von mir, HK.)

In vielen Werken der Dichtung der westlichen Tradition seit William Shakespeare
und Miguel de Cervantes, die kurz nach und teilweise noch paralel zu den
Begriindern der exakt -mathematischen Naturwissenschaften am Beginn der Neuzeit
gelebt und geschrieben haben, spielen Hexen und Geister und deren Wirksamkeit in
der sichtbaren Welt der Menschen eine wichtige Rolle. Ich erwdhne nur
Shakespeares Hamlet (1602-03), der vom Geist des verstorbenen Vaters
aufgefordert wird, fir dessen Ermordung Rache zu nehmen, und Cervantes Don
Quijote (1605-1615), der von seinen phantastischen Vorstellungen getrieben wird,
die etwas Geisterhaftes und Gespensterhaftes haben und die jedenfalls jeglichen
Bezugs zur uberprifbaren Wirklichkeit entbehren. Beide Werke sind in vielen
europédischen Sprachen in Hunderten von Ausgaben erschienen. Sie sind his heute
aktuell, da sie noch immer viel gelesen bzw. aufgefiihrt werden. Man kann von
einem Weiterleben der Hexen, Geister und Gespenster in den Werken der Dichtung
sprechen, nachdem sie aus dem offentlichen und in zunehmendem Mal3 auch aus
dem personlichen Bewusstsein vertrieben worden sind. Die zweite Hauptfigur in
Johann Wolfgang von Goethes Faust, an dem er ein Leben lang geschrieben hat
(1775-1831), ist Mephistopheles, der Teufel selbst. Er erscheint in verschiedenen
menschlichen Gestalten und kann auch die Gestalt eines Tieres annehmen. Und der
Hexensabbat der Walpurgisnacht bildet einen der Hohepunkte des Ersten Tells.

In der Periode nach der Aufklarung sucht Schleiermacher die Rede von den Engeln,
vom Teufel und den Damonen, die in der Bibel vorkommt, in Ubereinstimmung mit
den , Bekenntnisschriften der protestantischen Kirche' fir den , christlichen Glauben’
als ,dichterisch gehaltene Erzéhlungen’ zu qualifizieren. Diese Erzahlungen
stammen ,aus der Sagenzeit’, geben also weder eine Uberprifbare Wirklichkeit im
Sinn der exakten Naturwissenschaften noch eine glaubend-angenommene
Wirklichkeit wieder, wobei die letztere nach seiner Darstellung entweder als



Postulate der praktischen Vernunft oder as geoffenbarte Wahrheit der Bibel
aufzufassen ist. Das heifldt, Schleiermacher lasst den Wirklichkeitsstatus der
Zwischenwesen ,ganz ungewifd stehen’. Wenn es sich um ,dichterisch gehaltene
Beschreibungen’ handelt, bedeutet dies auch, dass ,der Glaube an diese Wesen auf
unser Betragen keinen Einflu haben darf, und dal3 Offenbarungen ihres Daseins
jetzt nicht mehr zu erwarten sind’.*

Da,diese Wesen' aber im Volksglauben (,in den GemUthern der Christen’)
auch nach der Aufklarung weiterhin eine nicht unwichtige Rolle spielen, muss man
,den Glauben an die Engel, wie man ihn nicht gebieten soll, auch auf der andern
Seite nicht verurtheilen’. Im Sprachgebrauch des Neuen Testaments, der sich haufig
bildlicher Ausdriicke bedient, die vielfach in der Alltagssprache erhalten bleiben, ,in
Gleichnissen, in Sittenspriichen und in einem sprichwértlichen Gebrauch’, trifft
man besonders die ,Vorstellung vom Teufel’ an. Gegeniiber der dichterischen, aus
der Sagenzeit Ubrig gebliebenen und der nur bildlich gemeinten Rede von Engeln,
dem Teufel und Da&monen im Alten und auch im Neuen Testament, die im
Volksglauben weiterlebt, muss vor alem gelehrt werden, dass Christus
,vortrefflicher ist’ als alle diese Wesen.

Johann Christian Friedrich Holderlin, seiner Ausbildung nach ebenfalls Theologe, in
Zusammenarbeit mit Hegel und Schelling auch mit philosophischen Projekten
beschéftigt, wendet sich in seiner Dichtung gegen die Verflachung und
VerduBerlichung des Denkens durch die einseitige Orientierung am exakt-
naturwissenschaftlichen Paradigma und durch die Apotheose der Vernunft in der
Aufklarung. Besonders in der deutschen Wirklichkeit seiner Gegenwart hélt er eine
Wiederbelebung der Welt des griechischen Altertums und des Glaubens an die
antiken Gotter fur notwendig. Christus ist fir ihn eine spéte und einzigartige Gestalt
in dieser antiken Gotterwelt. Aber die Gotter sind nicht ferne Wesen, die von einer
jenseitigen Welt aus in das Leben der Menschen eingreifen. Sie sind
Erfahrungsdimensionen des Menschen, durch die er sein Abgetrenntsein von dem,
was ihn in der Natur und als Natur umgibt, Uberwindet.

In Holderlins Briefroman Hyperion (1797-1799) ist die Hauptfigur ein
,Eremit in Griechenland’, der in der Natur und Landschaft dieses Landes den Geist
des Griechentums erféhrt. Er fasst diese Erfahrung zusammen as Erfahrung der
Einheit: ,Eines zu sein mit allem was lebt, in seiger Selbstvergessenheit
wiederzukehren ins All der Natur, das ist der Gipfel der Gedanken und Freuden'.
Diese Erfahrung der Einheit mit der Natur ,ist das Leben der Gottheit, ist der
Himmel des Menschen'. So mit der Natur und cém Leben eins zu sein, heil3t

1 schieiermacher: Der christliche Glaube a.a.O. Anm. 3im 2. Kapitel), Teilband 1, S.



Kunstler sein, die Welt verschonern. Von der Wissenschaft ist Hyperion enttauscht,
sie hat ihm ,ales verdorben’. Indem sie ihn gelehrt hat, sich von dem zu
unterscheiden, was ihn umgibt, hat sie ihn ,ausgeworfen aus dem Garten der Natur’,
so dass er nun ,vereinzelt ist in der schonen Welt'. Die Liebe zu Diotima hilft ihm,
die verlorene Einheit zuriick zu gewinnen. Deshalb trifft ihn die Trennung von der
Geliebten und von Griechenland um so harter. ,Es ist sehr finster um mich
geworden!’ schreibt er an sie.?

Den Geist oder eher Ungeist der Wissenschaft und der Vereinzelung, des
Verlustes aller Menschlichkeit, die frei ist von der Uberwiegenden Pragung durch
begrenzte gesellschaftliche Rollen, findet er besonders unter den Deutschen. Ihr
Leben gleicht den , Scherben eines weggeworfenen Geféles'. Er schreibt an seinen
Freund Bellarmin: ,Ich kann mir kein Volk denken, das zerriRner wére wie die
Deutschen’. Dennoch sient er Hoffnungszeichen in ihrem Land. Ihr
,alberechnendes’ barbarisches Leben gleicht dem Titanenkampf, der dem Kommen
oder der Wiederkehr der Gotter vorangeht. Wenn es dazu kommt, kann auch
Hyperions Trennung von Diotima tberwunden werden. Begliickt ruft er die , Gotter’
der Natur an: ,lhr Quellen der Erd’, ihr Blumen und ihr Wélder, wie alt und neu ist
unsere Liebe!” Inmitten der Zerrissenheit und menschlichen Kélte hat er die Vision
einer allumfassenden weltgeschichtlichen Harmonie und Einheit: ,Wie der Zwist der
Liebenden sind die Dissonanzen der Welt. Versohnung ist mitten im Streit, und alles
Getrennte findet sich wieder.’3

In den ,Elegien’ von 1800 und den spéten ,Hymnen’ von 1800-1806 steht
das Thema der Wiederkehr der Gotter schliefdlich ganz im Vordergrund. Die
Titanenhymne sagt im Blick auf dieses Ereignis: ,Nicht ist es aber die Zeit'. Die
ziellose Geschéftigkeit der Menschen, ihre Konzentration auf auf3erlichen Reichtum,
,auch Kriegesspiel’ und die Wirren des Krieges weisen eher in die entgegensetzte
Richtung. Die, Titanen’ sind noch ,unangebunden’. Der Dichter weil3 sich alein mit
seiner Vision. Zugleich kindigt sich aber auch ein dialektischer Umschlag an: ,Des
Rohen brauchet es auch, / Damit das Reine sich kenne'. Es gibt Zeichen dafur, dass
,der Gott' sich wieder offenbaren, dass ,unter Sterblichen auch / Das Hohe sich
fuhlen” wird. ,Vielesbereitend’ ist die ,heilige Wildnis'. Die Menschen gleichen in
der gegebenen Situation noch , Toten’, aber die Sehnsucht besteht, ,es komme der
Himmlische' zu ihnen herab.*

152-165. Siehe auch zum folgenden Absatz.

2 J.Ch.F. Holderlin: ,Hyperion oder Der Eremit in Griechenland'. In: Hélderlins Werkein
vier Banden. Hrsg. von M. Schneider. Stuttgart/Weil der Stadt: Hadecke 1947, Band 1, S. 67,
165-184.

3 A.a0. (vorige Anm.), S. 215-221.

4 Holderlins Werke, a.aO. (Anm. 2), Band 2, S. 271-273.



Das Griechenland Hyperions ist in die Ferne gerlickt. Die ,Gotterbilder in
dem alten Land’ darf der Dichter ,nicht rufen mehr’. Die Erwartung richtet sich auf
Germanien, die bestellten Felder halten ,die Gabe’ bereit ,zum Opfermahl’, und , Tal
und Strome sind / Weitoffen um prophetische Berge'. Dies sagen auch die Hymnen
Der Rhein und Der Ister, Am Quell der Donauund Ihr sichergebaueten Alpen. Aber
Germanien und die Deutschen sind nicht von sich aus ein ,Vorspiel’ besserer Zeiten.
Von den , prophetischen Bergen' aus gilt es, ,bis (in) den Orient’ zu schauen, von wo
,der Adler’ (der in Die Titanen auch der ,Vogel des Himmels' heifldt) Uber
Griechenland und Italien ins Europa nordlich der Alpen kommt. Dass , Germanid in
diesem Weltteil die Rolle der ,Priesterin’ spielt, die darauf angesprochen werden
kann, dass du ,wehrlos Rat gibst rings / Den Konigen und den Vélkern', hat sich in
der Geschichte seit Holderlin nicht gerade bestétigt. Und es ist zweifelhaft, ob es
noch von der Zukunft erwartet werden darf.®

In der Elegie Heimkunft spricht Hélderlin von dem Schopfergott, dem vor
allem gilt, was ,Dichtende sinnen / Oder singen’. In einer ersten Fassung hield es,
dies gelte meistens ,den Gottern und ihm'. Dies hat er spéter gedndert in ,den
Engeln und ihm', weil er offenbar Gott as den , Schopferischen’ (Christlichen?)
nicht tber die anderen (Griechischen) stellen will.® Es gibt eine positive Beziehung
der Gotter zu den Dichtern, denn von ihnen geht die dichterische Inspiration aus, die
freilich nur stellvertretend dafir ist, dass ,der Geist’ die Menschen, das ganze
,Vaerland’ befallen kann. In Brot und Wein heif3t es, dass der Mensch und vor allem
der Dichter von der ,Gunst der Hocherhabenen' abhangig ist und nicht weil3 ,von
wannen und was einem geschieht von ihr'.” Deshalb ,entfilhrte ... ein Genius den
Dichter (Sanger) nach Patmos, dem Ort, wo einst Johannes (der Lieblingsjiinger
Jesu, des Letzten und Einzigen der Gotter, der selbst ganz Mensch geworden ist)
zum , Seher’ wurde, der die Offenbarung Uber das Ende aller Dinge empfing. Die
Rolle des Sehers féllt jetzt dem Dichter zu, der aber nicht das Ende der aller Dinge,
sondern eine Wende verkiindet, die nahe bevorsteht, wie es der urspriingliche
Anfang dieser Hymne sagt, der als erstes Motto diesem Kapitel voransteht. Die
spéatere Fassung verweist dann darauf, dass es der Dichter nicht alein vermag, diese
Wende herbei zu fuhren. Die Zeitdiagnose bleibt indessen guiltig: ,Wo aber Gefahr
ist, wéchst / Das Rettende auch.’ ®

Das ,Zeithild’, das Holderlin vorschwebt, zeichnet er am deutlichsten in
dem groRen Gedicht Friedensfeier (1802), das aus einer Zeit stammt, as der

5 A.a0. (vorige Anm.), S. 236-239 (Einfiigung in Klammern und Kursivierung in den
Zitaten von mir, HK.)

6 A.a0., S. 190; siehe auch zum folgenden Satz.

"A.a0.S. 193,

8 A.a0., S. 246-255; siehe besonders 246 und 253.



,Wahnsinn' des Dichters sich schon ankiindigt. Das Leben wandelt sich, indem es
zur Feier des Friedens wird, zum Fest des Gesangs. In der bisherigen Geschichte
waren / sind wir Menschen ,ein Gespréch’. Was durch die Sprache méglich wird, ist
vielleicht nicht, dass wir einander verstehen, wohl aber, dass wir ,hdren von
einander’. Demgegeniiber gilt im Blick auf die Zukunft: ,Bald sind wir aber
Gesang'.’ Was sich jetzt vorauseilend oder vorausahnend dem Sanger oder dem
Dichter zeigt, wird das Schicksal des Menschen. Es ist eine schwache Wiedergabe
dieser Vision, wenn man sagt, dass damit eine Asthetisierung des Lebens und der
Welt gemeint sei. Das Umgekehrte l&sst sich auf adaquatere Weise hieraus ableiten:
In der Kunst begegnen dem Menschen die Gotter, erweitert sich sein Bewusstsein
Uber das Berechenbare und exakt Bestimmbare hinaus. Sie ist der (einzige?) Ort, an
dem die(se) Offenbarung geschieht.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, der die Vision eines kommenden
Gottesreiches im Europa nach der Franzdsischen Revolution von 1789 mit Holderlin
und Schelling geteilt hat, geht seit 1799/1800 einen anderen Weg. Er stellt der
Erwartung eines ,besseren Lebens in ,dieser Zeit’, wie sie ,durch Dichter’
dargestellt wird, die Aufgabe der ,Metaphysik’ gegeniber, durch die das ,dlrre
Verstandesleben’ mit seinen ,Beschrankungen’ Uberwunden werden kann, indem
diese ,in ihren Grenzen und ihrer Notwendigkeit im Zusammenhang des Ganzen’
aufgezeigt werden.® Der theoretischen und spekulativen Abwendung von der Kunst
als dem Héchsten, das die Erneuerung und Befreiung des Lebens bringen kann,
entspricht praktisch und politisch ein Verzicht auf unmittelbares tétiges Eingreifen
in die bestehenden Verhdltnisse. Die neue ,Metaphysik’, die nach Kant eine
,kritische Metaphysik’ sein muss, gibt allen Widerspriichen einen sie relativierenden
Ort im Ganzen der Welt des Geistes. Die Natur ist der Geist in seinem Anderssein,
und in der Menschenwelt kommt der Geist zu sich selbst, bis er sich in Kunst,
Religion und schliefdlich in der Philosophie in adaguater Weise selbst begreift.
Indem alles zu Gestalten des Geistes wird, verschwinden die Geister. In der Welt
des Geistes gibt es keine Geister mehr und keinen Gott auller diesem alles
umfassenden, in allem sich darstellenden Geist. Die Wahrheit der Religion ist diese
alles umfassende Philosophie des Geistes. Und die Ableitung der dieser Philosophie
zugrundeliegenden allgemeinen Begriffe ist demgemass die , Darstellung Gottes, wie

® Friedensfeier, Privatdruck 1956, Vers 91-109.

10 G.W.F. Hegel: ‘Der immer sich vergréRernde Widerspruch ...’, in: Hegel: Werke in
wanzig Banden. Hrsg. von E. Moldenhauer und K.M. Michel. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1971.
Band 1: Frilhe Schriften, S. 457-460, siehe besonders 458-459.



er in seinem ewigen Wesen und vor der Erschaffung der Natur und eines endlichen

Geistesist’. 1!

Die Junghegelianer, besonders Bruno Bauer, Max Stirner, Ludwig Feuerbach und
Karl Marx, sehen in Hegels Philosophie des Geistes eine ins Spekulative gewendete
Lehre von den Geistern wnd von Gott. Sie wollen den Gedanken einer geistig zu
vollziehenden revolutiondren Erneuerung der Welt und des Lebens aufgreifen und in
der Weise radikalisieren, dass diese auch konkret vollzogen wird. Am
folgenreichsten fur die Sakularisierung der Lehre von den Geistern und die Kritik
der Theologie ist die Philosophie Feuerbachs und ihre weitere Radikalisierung und
Konkretisierung durch Marx. Feuerbach setzt konsequent den Menschen, nicht einen
immer noch theologisch konzipierten Geistbegriff, an die Stelle Gottes und aller
maoglichen Zwischenwesen. Er argumentiert in seinem Buch Das Wesen des
Christentums (1841): Theologie wird Anthropologie, was je von Gott und den
Geistern gesagt worden ist, lasst sich auf menschliche Eigenschaften und
Erfahrungen zurickfihren. Wenn auch Gottes vollkommene Liebe, Gerechtigkeit,
Barmherzigkeit usw. nicht dem einzelnen Menschen zugeschrieben werden kénnen,
so haben sie ihren Grund doch im Gattungswesen des Menschen. AulRerhalb des
Menschen gibt es nur die Natur, die sich mit ihren gesetzméaliigen Ablaufen den
Sinnen darbietet, und keine Ubernatirliche geistige oder moralische Wirklichkeit.
Dieser strikte auf den Menschen zentrierte Materialismus ist die Basis fur die
Grundsatze der Philosophie der Zukunft (1843), welche die religitse
Selbstentfremdung des Menschen zu tberwinden hilft.

Karl Marx folgt Feuerbach in dieser philosophischen Grundhaltung. Er
kritisiert lediglich, dass dieser den Menschen nur als Individuum oder als, abstraktes
Gattungswesen’ begreift, nicht aber in seinen konkreten gesellschaftlichen
Verhdltnissen zu erfassen sucht. Feuerbachs Konzeption der Sinnlichkeit als dem
grundlegenden Erkenntnisorgan bleibt Uberdies zu sehr passiv, zeigt nicht die
Bedingungen auf fur das tétige Eingreifen in das natlirliche und gesellschaftliche
Geschehen. In den berihmten 11 Thesen Ad Feuerbach (1845) fasst er zusammen:
,Feuerbach 16st das religiose Wesen in das menschliche Wesen auf. Aber das
menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum.
In seiner Wirklichkeit ist es das Ensemble der gesellschaftlichen Verhdtnisse.’
Feuerbach ist zurecht ,mit dem abstrakten Denken’ Hegels, das in seiner Geist-
Philosophie zum Ausdruck kommt, ,nicht zufrieden’, und er will in einem

1 Hegel: Wissenschaft der Logik. Hrsg von G. Lasson. Hamburg: Meiner 1963
(Nachdruck der Ausgabe von 1934), Bd 1, S. 21.



radikaleren Sinn als Kant die Anschauung zur Grundlage der Erkenntnis machen;
,aber er faf}t die Sinnlichkeit nicht al's praktische menschlich-sinnliche Tatigkeit’.*?

Dass Marx die Religionskritik Feuerbachs gesellschaftlich konkretisieren
und damit zum Ausgangspunkt verdndernden gesellschaftlichen Handelhs machen
will, zeigt sich bereits in einem Artikel in den Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern
von 1843/44: ,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie’. Die rein
kontemplative Haltung der Hegelschen und mit ihr der gesamten bisherigen
westlichen Philosophie, die sich darin zusammenfasst, gilt es zu Uberwinden. Das
wird moglich, wenn die religiose Uberhdhung dieser Philosophie und ihrer
Interpretation der Wirklichkeit erst einmal, wie es durch Feuerbach geschehen ist,
radikal unterminiert ist. In diesem Sinn heil3t es. ,Die Kritik der Religion ist die
Voraussetzung aller Kritik’. Es ist indessen notwendig, von der Kritik der Religion
auch tatséchlich zur Kritik der philosophischreligios Uberhthten Wirklichkeit
fortzuschreiten. Die Religion ist Ideologie, das heildt ,verkehrtes WeltbewuRtsein'.
Indem sie lehrt, dass das Elend der Menschen in der gegebenen Welt von Gott
gewollt ist, lenkt sie von dem Willen zur Verénderung dieser Welt ab. Sie ist zwar
auch ,Protestation gegen das wirkliche Elend’, verspricht aber nur dessen
,phantastische’, jenseitige Uberwindung. ,Die Aufhebung der Religion als des
illusorischen Gliicks des Volkes ist die Forderung (und die Arbeit an der
Verwirklichung) seines wirklichen Gliicks . ™

Jacques Derrida hat deutlich gemacht, wie im néchsten Kapitel genauer
gezeigt wird, dass fir Marx mit der Leugnung Gottes und einer geistigen
Wirklichkeit auf3erhalb des Menschen die Wirklichkeit nicht ihren gespenstischen
Charakter verliert, wie insbesondere der Anfang des gemeinsam mit Friedrich
Engels geschriebenen Kommunistischen Manifests (1847/48): ,Ein Gespenst geht
um in Europa — das Gespenst des Kommunismus und seine Analysen zum
,Fetischcharakter der Ware' im Ersten Band seines Hauptwerkes. Das Kapital
(1867) zeigen.™® Er spricht an der zuletzt genannten Stelle von der ,Magie des
Geldes und von der Verkennung der ,eigenen Produktionsverhdtnisse’ in der
Warengesellschaft als von dem ,bewussten individuellen Thun' unabhéngig. So
erweist sich fur ihn das ,Réathsel des Geldfetischs as das ,die Augen blendende

12K, Marx: Texte zu Methode und Praxis. Hrsg. von G. Hillmann. Reinbeck b. Hamburg:
Rowohit 1968. Band 2, S. 190-191.

¥ |n: K. Marx, Die Frithschriften. Hrsg. von S. Landshut. Stuttgart: Kréner 1953, S. 207-
209. (Einfugung in Klammern im Zitat von mir, HK.)

WK, Marx/F. Engels: Manifest der kommunistischen Partei. In: Marx: Die Frihschriften,
aa0. (vorige Anm.), S. 525; Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Band 1.
Hamburg: Meissner 1967 (Nachdruck Hildesheim: Gerstenberg 1980); siehe fir die folgenden
Zitate S. 54-55. In der zweiten Auflage von 1873 findet sich an der entsprechenden Stelle ein



Rathsel des Warenfetischs selbst’ Dabei strebt Marx freilich an, die gespenstische
Wirklichkeit des Kommunismus in der birgerlich-kapitalistischen Gesellschaft und
die Entfremdung der gesellschaftlichen und 6konomischen Verhaltnisse vom
eigenen individuellen Tun des Menschen zu Uberwinden.

Ernst Bloch hat die Linie der Religionskritik von Feuerbach zu Marx weiter
durchgezogen, indem er die ganze Fulle der religiosen Wahrheiten, nicht nur des
Christentums, aber vornehmlich der judisch-christlichen Religion, in der
Wirklichkeit des Menschen als gesellschaftlichen Wesens zu verankern sucht. Alle
Rede von Gott und von einem Reich Gottes mit den Wesen, die es bevolkern, ist
nach Bloch in Wahrheit eine Rede vom Menschen und der von ihm produzierten
gesellschaftlichen und 6konomischen Verhdltnisse. Die Inhalte der Religionen
missen nicht geleugnet oder beiseite geschafft, sondern as menschliche
Eigenschaften und Erfahrungen, als die tiefsten Winsche und Hoffnungen des
Menschen, erfasst und kritisch in der konkreten Weltveranderung zur Geltung
gebracht werden. Feuerbach hat Ubersehen, dass die Bibel nicht nur von Gott,
sondern vom Reich Gottes spricht. Bloch verwendet zur Interpretation der
Feuerbachschen Religionskritik den bei diesem selbst nicht gebrauchten, aber
durchaus treffenden Begriff der ,Projektion’. Die Religion sei nach Feuerbach eine
Projektion der individuellen und gattungsmafdigen Eigenschaften und Erfahrungen
des Menschen, seiner tiefsten Wuinsche und Hoffnungen in Gott. Diese
,Projektionsbasis’ sei jedoch zu schmal. Der Mensch als gesellschaftliches Wesen,
von dem Marx spricht, projiziert seine Winsche und Hoffnungen nicht in eine
Person, namlich Gott, sondern in das Reich Gottes.

Nun sieht Bloch in der judisch-christlichen Religion selbst wesentliche
Ausgangspunkte oder Beginnpunkte einer Vermenschlichung der religitsen
Wahrheiten. Moses ist nicht nur der Uberbringer einer Botschaft von Gott; er ist
selbst Teil dieser Botschaft, ihre Verwirklichung ist an seine Person und seine
Entscheidungen gebunden. Und Jesus ist regelrecht der Mensch gewordene Gott.
Auf der Grundlage von Feuerbach und Marx l&sst sich sagen: die Vermenschlichung
Gottes ist die Vergottlichung des Menschen. Aber nicht der individuelle Mensch,
auch nicht das Gattungswesen Mensch, verkorpern Gott und sein Reich, sondern der
Mensch in der Gesellschaft. So entsteht eine Gedankenkette, die ebenso zwingend
wie Uberraschend ist: Gott wird Mensch und damit wird der Mensch Gott. Das
bezieht sich indessen nicht auf die eine Person Gott, sondern auf sein Reich, so das
die Menschwerdung Gottes und die Vergottung des Menschen gesellschaftlich
konkret werden missen: Gott wird sein Reich und sofern dies ein Reich der Liebe
ist, gibt es darin keinen Gott als Herrscher metr. Die religisen Inhalte ergeben in

Abschnitt mt dem Titel: ‘4. Der Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnis'. Ausg.



ihrer konsequenten Vermenschlichung und Konkretisierung eine utopische
Perspektive, die den Marxschen Gedanken einer klassenlosen Gesellschaft, die nach
der sozialistischen Revolution erwartet wird, ergénzen und bereichern. Dazu bedarf
es nach Bloch nach der sozialistischen einer erneuten, der eigentlich menschlichen
Revolution. Deshalb ,ist selbst eine erlangte klassenlose Gesellschaft vom Summum
bonum des religits utopischen Reichs durch jenen Sprung geschieden,” der erst
durch die Vermenschlichung genuin religiéser Motive ermoglicht wird.*®

Auf ihrer hiéchsten Spitze bricht aber die konsequente Sakularisierung,
Konkretisierung und Vermenschlichung der Religion und des Glaubens an eine
transzendente Wirklichkeit bei Bloch um in eine Annahme, die dem Kantischen
Postulat von der Unsterblichkeit der Seele sehr dhnlich ist. Er kann der Konsequenz
nicht ausweichen, dass in einem Reich Gottes auf Erden, das ein Reich ohne einen
Gott ist, der Uber den Menschen steht, auch der Tod Uberwunden oder die
Unsterblichkeit eine menschliche Qualitét geworden ist. Was der Mensch eigentlich,
seinem tiefsten oder wirklichen Wesen nach ist, bildet den , Kern seines Existierens’,
der noch nicht erkannt und noch nicht endgiltig fir die gesellschaftliche
Wirklichkeit bestimmend geworden ist. Wenn dies geschieht, in jenem zukinftigen,
aber in der konkreten Geschichte erwarteten Reich des Mensch gewordenen Gottes,
zeigt sich, dass der ,Kern’ des menschlichen Existierens, der auch das ,intensive
Mein des Menschen in der Welt' heild, und der immer schon, wenn auch
unvollstéandig, das Leben bestimmt und die Geschichte vorangetrieben hat,
,exterritorial’ ist zum Tod. Das ist bisher nur in Annaherungen erfahrbar. ,Wo
immer Existieren seinem Kern nahe komnt, beginnt Dauer, keine erstarrte, sondern
eine, die Novum ohne Verganglichkeit, ohne Korrumpierbarkeit enthalt.” Damit
stent Bloch schliefflich ndher bel Gotthold Ephraim Lessing und dessen
,seelenwanderischem Anspruch’ als bei Kant. Und er meint, die Sékularisierung und
Vermenschlichung der judisch-christlichen Religion in diesem Punkt durch eine
entsprechende Interpretation der buddhistischen Seelenwanderungslehre erganzen zu
miissen. '

Dabei muss noch angemerkt werden, dass Bloch diesen Weg einer
konsequenten Sakularisierung und Konkretisierung der judisch-christlichen und
anderer Religionen und ihrer Glaubensinhalte, der Feuerbachs und Marx’ Ansdtze
aufnimmt und Uberbietet, nur gehen konnte, indem er auch wesentliche Motive von
Sigmund Freuds Theorie der Psychoanalyse Ubernommen und verarbeitet hat. Die

Berlin: Dietz Verlag 1960, S. 76-89.

15 E. Bloch: Das Prinzip Hoffnung. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1959, siehe besonders das
Kapitel 53: ‘Wachsender Menscheinsatz ins religitse Geheimnis ...", S. 1392-1550, fur das
Zitat S. 1411.



dem Menschen noch unbekannten Winsche und Hoffnungen, die aber sein Denken
und Handeln durchaus bestimmen, sind auf eine nachvollziehbare Weise in der
Bewusstseinsschicht des Unbewussten zu lokalisieren, wie Freud in zahllosen
Schriften, zusammenfassend in seinen Vorlesungen zur Einfihrung in die
Psychoanalyse (1917 und 1933) dargelegt hat. Sofern die Inhalte dieser
Bewusstseinsschicht verdrangte und vergessene Erlebnisse des Alltagsbewusstseins
sind, wie es fur jedermann jederzeit zuganglich ist, kann man das Unbewusste auch
as Nicht-Mehr-Bewusstes bestimmen. Bestimmte Erscheinungen, die Freud unter
anderem in Zur Psychopathologie des Alltagsiebens (1901) behandelt, wie
Versprecher und Witz, aber auch Angst und Hysterie zeigen das Vorhandensein
dieser verdrangten Bewusstseinsinhalte an. Sofern sie schlecht oder unzureichend
,verarbeitet’ und deshalb verdrangt worden sind, fiihren sie zu dem psychischen
Krankheitsbild der Neurose. Durch die Technik der ,freien Assoziation’ im
Gespréach zwischen Patient und Psychotherapeut, bei dem auch methodisch genau
geklarte Schritte der Traumdeutung (ein Buch Freuds, das in vielen Auflagen,
zuerst 1900 erschienen ist) eine wichtige Rolle spielen, werden die Neurosen
zuganglich und behandelbar.

Bloch folgt nun Freuds methodisch einigermal3en gesichertem Gang ins
Unbewusste. Er Ubernimmt auch dessen These: ,Jeder Traum ist eine
Wunscherfullung’. Aber er konfrontiert Freuds Deutung der néchtlichen Traume, in
denen das Ich ene ihm nicht adaquat erscheinende Situation seines
Alltagsbewusstseins oder seine Rolle in dieser Situation auf verdeckte
,halluzinatorische’ Weise berichtigt, mit einer Theorie der Tagtréume, die leichter
zuganglich und nicht auf vergangene Erfahrungen ode Erlebnisse, sondern auf die
Zukunft bezogen sind. Insgesamt mochte er die Zeitperspektive des Unbewussten
as enes Nicht-Mehr-Bewussten umkehren und dieses auch als Noch-Nicht-
Bewusstes auffassen.’” Entscheidend ist jedoch, dass das Unbewusste der
Psychoanalyse fir Bloch nur eine Zwischenschicht ist, tUber die er sich den Weg zu
einer noch darunter liegenden Bewusstseinsschicht oder -klasse bahnt, die er in einer
metaphorischen Formulierung das ,Dunkel des gelebten Augenblicks nennt. In
dieser auch als ,Kern des Existierens bezeichneten Dimension des menschlichen
Lebens sind die tiefsten oder einflussreichsten Winsche und Hoffnungen des
Menschen verborgen, die sich insbesondere in den religiosen Auffassungen in einer
ideologischen, das heildt ein ,verkehrtes Weltbewusstsein’ spiegelnden Art und

16 A.a0. (vorige Anm.), Kapitel 52: *... Hoffnungsbilder gegen ... den Tod', S. 1297-
1391, siehefir die Zitate S. 1390-1391.

17 Aa0., Kapitd 14: ‘Grundsitzliche Unterscheidung der Tagtréume von den
Nachttraumen...’, S. 86-128 und Kapitel 15: ‘Entdeckung des Noch-Nicht-Bewufden...’,
S.129-203.



Weise artikulieren.®® Es hat sich gezeigt, dass deren konkrete Interpretation auch
wieder zu Annahmen fihrt, die den Status von Glaubensaussagen haben.

Wir fassen zusammen: Wie sich Kant bei der Behandlung der Frage nach der
transzendenten Welt der Geister, zu der die unsterbliche Seele des Menschen gehort,
und nach Gott in unauflosbare Probleme verstrickt: Paralogismen, Antinomien,
Postulate, Als-ob-Beweise, so wird diese Frage auch in der nach-Kantischen oder
nach-aufklarerischen Philosophie nicht gelést, sondern fihrt zuletzt wieder zu
Annahmen, die einen paradoxen oder jedenfalls nicht durch Erfahrung und deren
kritisches Durchdenken hinreichend gedeckten Charakter haben. Innerhalb der
westlichen Tradition bleibt es deshalb notwendig, Hilfe und Orientierung bei der
Dichtung zu suchen, um einem adaquaten Denken und Sprechen Uber diese
Wirklichkeitsdimension ngher zu kommen. Als ein weiteres Beispiel des
dichterischen Sprechens Uber Gott und geistige Wesen wie die Engel nach
Holderlin, ziehen wir die Gedichte Rainer Maria Rilkes heran.

Im Ersten Buch der Gedichtsammlung Das Sunden-Buch (1899) wendet
sich der Dichter in der Rolle eines Ménchs an Gott. Von Gott heifét es vor allem,
dass er ,dunkel’ und dass er ,grol? ist. Der dichtende Ménch, der sich nach ihm
sehnt, steht vor ihm ,wie aller Engel grofter’. Aber von ,vielen Engeln’” wird gesagt,
,dal3 sie mit abgewendetem Gesichte / von deines Mantels Falten sich entfernen’.
Damit meint der Dichter wohl, dass die Bedeutung Gottes selbst fir die Engel, um
so mehr also fir die Menschen, abnimmt, , schwindet’. Fir Gott wird haufig das Bild
eines Baumes gebraucht. Der ,Frihling Gottes mit allen Diften und aller
Blumenpracht, auch mit der Verehrung und Liebe fir Maria, die,heimgesuchte
Magd’, kennzeichnet das spéate Mittelalter und die Renaissance in Italien, die aber
keine wirkliche Bedeutung mehr haben. ,Der Ast vom Baume Gottes, der Uber
Italien reicht, / hat schon gebliht / ... und er wird keine Friichte haben’. Aber mitten
in der Gottferne der Gegenwart erwartet der ,einsame’ Dichter ,wird Gott, der
Baum, auch einmal sommerlich / verkiindend werden und aus Reife rauschen’. Das
Gebet des Dichter-Mdnchs und seine prophetische Gabe fassen sich in der Aussage
zusammen: , Die Wurzel gott hat Frucht getragen’.*®

Dabeil bleibt Gott von dem Dichter abhangig: , Was wirst du tun, Gott, wenn
ich sterbe? Er hat die Zeit erschaffen, in der es Perioden der ,Wirrnis und des
Schweigens Gottes, aber auch seine ,Stunde’ neuer Offenbarung gibt. Er, der
Schopfer des Lichts, ,dunkelt tief’. Denn die Engel verlassen ihn, und in der Gestalt
von ,Lucifer’ werden sie selbst zur Gegenkraft: ,Er ist der First im Land des Lichts

18 A.a0., Kapitel 20: ‘... Dunkler Augenblick — offene Adaquatheit’, S. 334-368.
19 R.M. Rilke: Ausgewshlte Werke. Hrsg. von R. Sieber-Rilke und E. Zinn. Leipzig: Insel
1942, Band 1, S. 7-50, siehe auch zum folgenden Absatz.



[ ... Er ist der helle Gott der Zeit, / zu dem sie laut erwacht’. Aber der L&rm und die
Oberflachlichkeit, das,Nichts', verbrauchen sich selbst, so dass selbst Luzifer ,nach
Finsternissen fleht’ und die Zeit sich wieder nach , Tiefe' sehnt. Rilkes Zeitdiagnose
ist derjenigen Holderlins zutiefst verwandt, wenn er sagt: ,Nah ist dasLand, / dassie
das Leben nennen.’ Und es ist auch hier der Dichter, der vom Kommen Gottes
und/oder des Lebens kindet, indem er die Dinge nicht der gedankenlosen,
l[&rmenden Machbarkeit Uberlésst; er betet zu Gott: , So will ich die Dinge in dir nur
bescheiden und schlichthin benamen’, um sie so in ihren geschichtlichen und
natirlichen Zusammenhang zuriick zu stellen.

Im Zweiten Buch dieser Gedichtssmmlung: ,Das Buch von der
Pilgerschaft’ (1901) wandelt sich der Dichter vom Mdnch zum Pilger, behdt aber
dieselbe dienende Haltung Gott gegeniiber. Dieselbe gegenseitige Abhangigkeit von
Gott und Dichter bleibt bestehen. Neben Italien spielt Russland jetzt eine wichtige
Rolle, neben Venedig, Rom, Florenz und Pisa werden nun auch Kiew und Moskau
genannt mit den s$e kennzeichnenden sakralen Bauten. Auch in der zeitlichen
Dimension weitet sich der Horizont: Gott ist der ,Erbe’ aller Jahreszeiten. Wenn es
heildt: ,es ist ein grofles Wunder in der Welt: / ich fuhle: alles Leben wird gelebt’,
fragt sich der Dichter: ,Wer lebt es denn? Lebst du es Gott, - das Leben?
Andererseits gehdrt Gott niemandem auf3er sich selbst. ,Auch der dich liebt ... / ...
besitzt dich nicht’. Der Dichter erkennt: ,Aber der Weg zu dir ist furchtbar weit /
und, weil ihn lange keiner ging, verweht.” Die Nachtseite des Lebens verlangt ihren
Tribut, sie muss, auch wenn dies nicht leicht fallt, wie die Dinge, benannt und
gepriesen werden. Dies geschieht im Dritten Teil des Stunden-Buchs , Das Buch von
der Armut und vom Tode' (1903). Auf gewisse Weise ist dieses Buch ein Vorbote
der Requiems, die Rilke aus Anlass des Todes verschiedener Freunde und
Freundinnen schrieb.?

Im Buch der Bilder (1898-1906) und in den Neuen Gedichten (1903-1908)
ist weniger von Gott die Rede, er wird zum ,Namenlosen’ in den Dingen, die nun
mehr in ihrem natlrlichen als in ihrem geschichtlichen Zusammenhang gesehen
werden, und im Leben, das der Dichter in sich fuhit. Die Engel werden eher positiv
aufgefasst. Sie sind das Gegenuber, die Kraft, die das menschliche Mal3 Ubersteigt:
,das Ewige und Ungemeine'. Und es ist ein Sieg, von ,diesem Engel’ Uberwunden
zu werden. Der Tod zeigt sich in seiner ganzen ,Grausamkeit’, er entfremdet uns
selbst den Freund, und mit dem Freund stirbt Gott. Gott lebt indessen in der Liebe
und in der Sinnlichkeit, die als ,das Rauschen seines Bluts' benannt werden. Auch
viele Gestalten der Bibel treten in den Gedichten auf, besonders wenn sie Liebe,
Leidenschaft und Tod kennen, wie David, der Frauen verfihrt oder von ihnen



verfuhrt wird und der um den Freund Jonathan trauert, Esther, die tapfere Konigin,
auch der verlorene Sohn, dessen Tod vielleicht der ,Eingang eines neuen Lebens
ist, vor allem aber Jesus, der den Tod Uberwindet, dem aber seine Jinger kurz vor
seinem Tod nicht wirklich folgen kénnen. Deshalb kann man nicht sagen, dass zu
ihnen, den Schlafenden statt Betenden im Garten Gethsemane, ,ein Engel kam'.
Schliefdlich erscheinen antike Goétter oder Halbgdtter (Rilke macht in dieser Hinsicht
keinen Unterschied) in den Gedichten. Allen voran sind hier Orpheus und Eurydike
zu nennen, denen spéter ein ganzer Gedicht-Zyklus gewidmet wird.?

Die Duineser Elegien (1912-1922) stellen dann die Engel ganz in den
Vordergrund. Der Beginn der ersten Elegie steht als Motto diesem Essay im ganzen
voran. Die Engel représentieren eine grof3ere Kraft des Lebens als die menschliche,
die den Menschen Angst und Schrecken einfléf3t. Deshalb heift es mehrfach: ,Ein
jeder Engel ist schrecklich.” Die Kunst, das Schone sind Ausdruck menschlicher
Kraft, die beinahe an die der Engel heranreicht. ,Denn das Schone ist nichts / as des
Schrecklichen Anfang,, den wir noch grade ertragen / und wir bewundern es so, weil
es gelassen verschmaht, / uns zu zerstoren. Offenbar befinden sich die Engel in der
Luft, wie die Vogel. Sie sind ,fast tddliche Vogel der Seele’. Auch in der Nacht sind
sie fir die Menschen nicht mehr erreichbar, nicht einmal fur die Liebenden. ,Denn
Bleiben ist nirgends'. Aber ihre Leere, ihr Nichts, steht in Bezug zur Dimension der
Engel. Die Liebenden werden aufgefordert, aus ihren leeren Armen, nachdem sie
Abschied genommen haben, diese Leere zu den Raumen hinzu zu werfen, ,die wir
atmen; vielleicht da3 die Végel (und mit ihnen die Engel) / die erweiterte Luft
fiihlen mit innigerm Flug' . %

Leben und Tod sind in der Dimension der Engel nicht deutlich von
einander geschieden. ,Aber Lebendige machen / den Fehler, da3 sie zu stark
unterscheiden’. Damit ndhert sich Rilkes Auffassung von den Engeln dem
afrikanischen Geisterglauben an, nach dem die Geister der Verstorbenen noch lange
Zeit mit und bei den Lebendigen sind. Und die Lebenden verhaten sich zu den
Geistern der Verstorbenen, sie gedenken ihrer und lassen sie an ihrem Lebensgenuss
teilhaben. Sofern dieses Verhdtnis nicht mehr besteht, erfahren sich nach Rilke die
Lebenden als die ,Schwindenden’. Rilke erinnert an die griechische Zeit, als die
Gotter der Menschenwelt naher waren, mit den Menschen von ihrer hdheren Sphére
aus kommunizierten. Jetzt gibt nur noch die Erfahrung des , verborgenen schuldigen
Flui-Gotts des Bluts', die freilich eine andere ist, als jene ,die Geliebte zu singen’.

2 A.a0. (vorige Anm.), S. 51-82 und 83-104; siehe auch ‘ Requiem f(r eine Freundin’ S.
191-201, ‘Requiem fur Wolf Graf von Kalckreuth’, S. 203-209.

2L A.a0., S. 105-138 und 139-190.

2 A.a0. S. 227-264., siehe auch zum folgenden Absatz. (Hinzufiigung in Klammern im
Zitat von mir, HK.)



Das Aufschauen zu den ,Helden’, die den Gottern néher kommen, und die
Erinnerung an die , Stunden der Kindheit’ sind wie das Erlebnis des Schénen solche
Grenzerfahrungen, in denen die Geschlossenheit der Welt ohne Gotter und ohne
Engel sich offnet, weil in ihnen , hinter den Figuren mehr as nur / Vergangnes war
und vor uns nicht die Zukunft'. Und im , Tiergesicht’ erblicken wir ,das Offne’, den
,reinen Raum ... ohne Nicht’, ,das Reine, Unlberwachte, das man atmet und /
unendlich weif3 und nicht begehrt’.

Die Sonette an Orpheus, die Rilke 1922 zusammen mit den letzten der
Duineser Elegien geschrieben hat, zeigen den (Halb)Gott Orpheus as den Gott der
Sanger und Dichter. Seitdem er Euridike durch seinen Gesang aus der Unterwelt
befreien konnte, gilt ,Ein fir ale Mal€’, dass es Orpheus ist, ,wenn es singt’ in
einem Sanger und Dichter. Dieses Singen und Dichten ist ein ,Riihmen’ der Dinge,
das sie zu ,bleibenden’ machen kann, das aso dem ,Schwinden’ und damit dem
Untergang der sinnhaften Welt entgegenwirken kann. Die Kunst kann den Wandel
und den das Schwinden der Dinge definitiv aufhalten. Sie hebt die Dinge in eine
zeitlose Dimension; es macht das Uralte zum ewig Neuen. Denn ,Uber dem Wandel
und Gang / weiter und freier / wahrt noch dein Vorgesang / Gott mit der Leier’.
Leiden, Liebe und Tod bedrohen und bestimmen weiterhin das Leben, aber das
,Lied Uberm Land’ gibt ihnen eine zeitlose Gultigkeit, indem es , heiligt und feiert’.
Indessen ist Orpheus und mit ihm das Singen und Dichten nicht verfligbar wie ein
anwesender sicherer Besitz. Auch er ist ein ,verlorener Gott’, eine ,unendliche
Spur’, der man immer weiter folgen kann und folgen muss.?®

Wir koénnen von Gott, den Gottern und Engeln nur mit der Geste des
Abschieds sprechen. Sie sind bei uns als solche, die bei uns waren. Das meint Rilke,
wenn er sagt, dass sie uns verlassen haben und zurlickgekehrt sind im ,reinen
Bezug'. Aber auch als solcher ,ist der Gott die Stelle, welche heilt’, wenn sie von
uns in unserm Schmerz ,aufgerissen’ wird. Auch wenn die Dichter die Gétter oder
den Gott, der vielleicht wieder kommt, planen und entwerfen, sind sie doch immer
da. ,Sie sind die Unsterblichen.” Und von ihnen dirfen die Dichter ,jenen erhorchen,
der uns am Ende erhért’. Flr die verstorbene Tanzerin Wera Oukama Knoop, der
die Sonette an Orpheus gewidmet sind, war die ,Leier’, das Instrument, das den
Gesang des Gottes begleitet, noch ,die unerhtrte Mitte', die dem Leben Sinn und
Halt gegeben hat. Nach ihrem Tod hat ihr ,Freund’ diese Mitte nur noch als leeren
Ort, der aber immerhin der Raum ist, in dem er atmen kann und den er mit seinem
Atem ,vermehrt’.

In den franzdsischen Gedichten des Bandes Vergers, die in den 20er Jahren
des 20. Jahrhunderts entstanden sind, kommen die Engel schliefflich in



verschiedener Art und Weise vor. Offenbar befand sich in der Pariser Wohnung, in
der sich Rilke in diesen Jahren aufhielt, ein kleiner Engel aus Porzellan. Das
gedankenlos-heitere Spiel, ihm an Silvester eine Himbeere als Mtze aufzusetzen,
macht ihn zu einem Phantom, an dem sich alles bewegt, au3er dieser zarten Krone
selbst. Spéter fuhlt sich der Dichter von seinem Engelchen aus Porzellan kaum noch
angesprochen. Aber in Gedanken sieht er den Maler, der es einma bemalt hat, mit
diesem im Gespréch Uber die Farben, die es bekommt und die es ,irrdisch’ findet —
im Gegenzug zu ,einem Himmel an Voraussetzungen'. Ganz ernsthaft blickt der
Dichter dann aus der Perspektive der Engel auf die Welt, und er deht die Wipfel der
Baume as ihre Wurzeln die ,die Himmel trinken'. Diese Perspektive macht
deutlich, dass die Baume ihre eigentliche geheime Nahrung nicht aus der Erde
erhalten, sondern aus den Himmeln. Wie viel mehr gilt dies von den Menschen?*

Z A.a0., S. 265-305, siehe besonders S. 270,271, 280 und 284, zum folgenden Absatz S.
294, 296, 301 und 304.

% Rilke: Vergers, suivi des Quatrains Valaisans. Paris. Gallimard 1926, S. 24, 32 und 54.






4. Die unsichtbare Welt der Geister in Derridas Spectres de Marx und im
afrikanischen Denken®

Aussichten der Engel, die Gipfel der Béaume sind vielleicht
Wurzeln, die die Himmel trinken.
R.M. Rilke: Vergers. Paris: Gallimard 1926, S. 54.

Die Geister sind (bei den afrikanischen Voélkern) hauptsachlich die Vorfahren

und die Kréfte der Natur:

die Kré&fte hinter Sturm, Regen, Flussen, Meeren, Seen, Quellen, Hugeln, Felsen.
Geoffrey Parrinder: African Traditional Religion. London: Sheldon 1974, 3. Aufl. S. 23.
(Hinzufugung in Klammern und Hervorhebungen von mir, HK.)

Die Aufklarung als Austreibung der Geister

In dem berihmten Buch von Max Horkheimer und Theodor Wiesengrund Adorno:
Dialektik der Aufklérung (Amsterdam: Querido 1947) wird diese Epoche dadurch
gekennzeichnet, dass sie in sich selbst widersprichlich ist. Einerseits muss der Glaube
der Aufklarung, dass alle Wirklichkeit durch die Vernunft erklart werden kann und dass
es keiner Mythen mehr bedarf, selbst als ein Mythos angesehen werden. Andererseits
wird man einsehen missen, dass auch die Mythen eine verniinftige und erklérende
Funktion haben, weil sie in einer chaotischen Welt Ordnung anbringen und Orientierung
moglich machen.? Nach den bahnbrechenden Analysen von Horkheimer und Adorno ist
ihre These, dass die Aufklarung an ihrer inneren Widerspriichlichkeit Zugrundegehen
wirde und dass es deshalb notwendig sei, sie Uber sich selbst aufzuklaren, vielfatig
ndher ausgearbeitet worden. Ich nenne hier stellvertretend Forschungen von Hartmut
und Gernot Bohme, in deren Verdffentlichung bereits im Titel auf Das Andere der
Vernunft (Frankfurt/M.: Suhrkamp 1983) verwiesen wird, das in der Aufklarung
vergessen und verdrangt worden ist. Diese wird naher spezifiziert als. der Leib und das
Gefuhl, die Natur und das Weibliche, die Welt der Trdume und der heimlichen
Wiinsche. ®

In der Weiterfilhrung dieser Denkarbeit liegt m.E. Jacques Derridas Buch: Spectres

! Dieses Kapitel verwendet groRenteils den Text eines Vortrags auf dem XX. Internationalen
Hegel-Kongress, der 1994 in Debrecen und Budapest stattgefunden hat. Siehe Hegel-Jahrbuch
1995, a.a.0. (in der Einleitung Anm. 8).

2 Horkheimer/Adorno, a.a.0. (oben im Text), S. 10 und 22.

3 Bohme/Bshme, a.a.O. (oben im Text), S. 23.



deMarx (Paris. Galilée 1993), in dem er anlésslich der Verdrangung des Diskurses tber
Marx nach dem Zusammenbruch des sogenannten ,real bestehenden’ Sozialismus die
gespenstische Anwesenheit von Marx und vom Marxismus untersucht. ,Es gibt heute’,
mit Derridas Worten, ,in der Welt einen dominanten Diskurs, der vielmehr im Begriffe
ist, dominant zu werden, zur Unterdriickkung des Werks und des Denkens von Marx, des
Marxismus (der vielleicht eine andere Sache ist), zur Unterdriickung aller vergangenen
Gestalten der Sozialistischen Internationale und der umfassenden Revolution...” (90)*

Aber auch im Werk von Marx selbst spielen Gespenster, Geister und Phantome eine
vielféltige Rolle, wie im vorigen Kapitel bereits deutlich geworden ist. Marx stimmt
dabei indessen mit dem Aufkléarungsdenken und mit den Gegnern des Kommunismus
(,alen Mé&chten des alten Europa’) Uberein, dass es darum geht, die Gespenster und
Geister auszutreiben. Auch der Kommunismus muss nach seiner Darstellung von :einer
gespenstischen in eine reale und fur jedermann sichtbare Wirklichkeit Uberfihrt werden,
das , Gespenst des Kommunismus' muss sich manifestieren, ,manifest’ werden.

Es ist Ubrigens nicht zutreffend zu erwarten, dass man in diesen Untersuchungen
Derridas eine Wendung seines Denkens zu konkreten politischen Fragen finden kann. Es
geht eher darum, dass die stets vorhandene politische Dimension dieses Denkens
deutlicher und expliziter ausgearbeitet wird. Das bedeutet nicht eine Konkretisierung
und Politisierung des Denkens der Differenz, sondern umgekehrt, dass im Politischen
die différance und der Aufschub besser sichtbar gemacht werden. Ein wichtiger Aspekt
dieses Geschehens ist, dass Derrida in diesem Buch daran arbeitet, eine neue
, Spektrologie’ (Lehre von Gespenstern, Geistern und Trugbildern) zu entwickeln. For
das Andere der Vernunft, das im Aufklarungsdenken verdrangt worden ist, stehen nicht
nur, wie oben angegeben: die Mythen, der Leib und die Gefiihle, die Natur und das
Weibliche, die Welt der Trdume und der heimlichen Winsche, sondern auch die
Gespenster, Geister und Phantome - oder in einem Ausdruck zusammengefasst: die
unsichtbare Welt der Geister.

Das Aufldéarungsdenken hat eine Austreibung der Gespenster und Geister zustande
gebracht, einen epochalen Exorzismus. Aber das Abwesende bleibt auch immer
anwesend; sonst wirden wir nicht mehr dartiber sprechen. Im Diskurs der Aufkldrung
wird darUber freilich vor allem in negativen Ausdriicken gesprochen: , Gespenster gibt es
nicht!” Sie sind nicht ,wirklich’. Und auch was wir in einem aten Spukschloss oder im

4 Hier und im folgenden Text dieses Kapitels wird mit Zahlen in Klammern, ohne S., auf
Seiten des im Text angegebenen Buches von Derrida (s. fir den vollsténdigen Titel in der
Einleitung Anm. 7) verwiesen.



dunklen Wald zu héren und zu sehen meinen, halten wir lediglich fir , Projektionen’
unserer subjektiven Angste ohne eine objektive Entsprechung. Sofern in der Poesie oder
auch in wissenschaftlichen Texten wie in den Werken von Marx von Gespenstern,
Geistern oder Engeln gesprochen wird, hat dies nur eine ,metaphorische Bedeutung’, es
steht fur etwas n unserem eigenen Unterbewusstsein. Diese Weise zu reden, gehort
jedoch Uberdeutlich zu einer Ontologie der Anwesenheit (Vorhandenheit), die das immer
mit zu denkende Abwesende zu negieren versucht.

In seiner Dekonstruktion dieser Ontologie, mit der Derrida das Werk Heideggers
fortsetzen will, sucht er in erster Linie das Verhdltnis von Anwesenheit und
Abwesenheit anders zu denken. Dabei dient Heideggers Gedanke von der Wahrheit als
Ausgangspunkt, mit dem dieser bei der aten griechischen Konzeption der aletheia
(Unverborgenheit) anzuschliefien sucht. Darin wird vorausgesetzt, dass ,Entbergen’
immer mit ,Verbergen' zusammengehort. Diese Doppelheit von Entbergen und
Verbergen kehrt in dem Gedanken wieder, dass Anwesenheit immer zugleich
Abwesenheit ist. Das Andere der Vernunft ist das Abwesende in dem, was durch den
Diskurs der Aufkldrung als anwesend gesetzt wird. Um dieses Andere und dieses
Verhédtnis von Anwesenheit und Abwesenheit denken zu kénnen, hat Derrida Worte wie
das der différance, des Supplements (in einem zweifachen Sinn), der Spur oder auch des
simulacrum (Trugbildes) eingefihrt. Ausdricke wie Gespenst, Geist oder Phantom
dienen dazu, eine radikale Form der Abwesenheit im Anwesenden erfassen zu kdnnen,
etwas das durch den herrschenden Diskurs as vollig abwesend, nicht ,wirklich’,
lediglich , halluziniert’ abgetan wird.

Wie kann die Anwesenheit dieses Abwesenden gedacht werden, ohne einen
Geisterglauben einfach zu restituieren oder einen unkritischen Wirklichkeitsbegriff (im
Sinne von Kants kritischer Philosophie) wieder einzufiihren? Derrida arbeitet daran, auf
diese Frage eine Antwort zu finden oder vorzubereiten. Er sucht in Texten von Marx und
dem von Marx so geschétzten Shakespeare Elemente einer neuen Spektrologie auf, um
den epochalen Exorzismus des Aufklérungsdenkens beenden zu kdnnen. Ich werde im
Fortgang dieses Kapitels versuchen, diese Elemente zu sammeln, damit die neue
Spektrologie etwas weiter Gestalt annehmen kann. Dabei wird sich zeigen, dass mit
diesem neuen Denken Uber die unsichtbare Welt der Geister eine prinzipielle und
schwerwiegende Beschrankung verbunden ist. Diese Beschrankung lésst sich aber
durchbrechen, wenn man einen Blick auf das afrikanische Denken wirft. In diesem
Denken sind nicht nur die Geister der Ahnen in einer setr direkten Art und Weise
anwesend, so dass eine Gemeinschaft zwischen den Lebenden und den Toten entsteht, es



wird auch in einer selbstverstandlichen Weise davon ausgegangen, dass es Geister von
Tieren, Pflanzen oder Teilen der Landschaft (Waldern, Fliissen usw.) gibt. So entsteht
die Frage, ob dies ein Anlass sein kann, in die Richtung auf einen neuen Animismus zu
denken.

Elemente einer neuen Spektrologie

Die Begriffe Gespenster, Geister, Phantome, revenants (Geister, die
wiederkommen) sind im Kontext des Derridaschen Denkens in dem Buch
FPectres de Marx nicht neu. Derrida verweist selbst (264, Anm. 1) auf sein
Buch Glas (Paris: Galilée 1974), in dem er den Begriff des Fetisch im Sinne
von Marx und im Sinne von Freud behandelt (S. 231 ff.) und in dem er das
Fantastische in den Phéanomenen der Hegelschen Phanomenologie des Geistes
(Bamberg 1807) herausar-tet, besonders ,das (absolute) Phantasma der
(absoluten) Wahrheit'® In dem Buch De |’ esprit (Paris: Galilée 1987) wird der
,Geist’  zu einem ,metaphysischen Phantom’, er erlangt eine gewisse
,spectralite’ oder tritt direkt als ,spectre’ auf, und zwar gerade dadurch, dass
Heidegger eine Zeitlang versucht, das Wort ,Geist’ zu vermeiden, das aber
dann bei ihm wiederkehrt.®

In dem ,Polylog’ aus Anlass von Heideggers Interpretation der
,Schuhe von van Gogh' und von Meyer Schapiros Kritik dieser Interpretation
ereignet sich Folgendes. Derrida gibt dem kritischen Argument Schapiros, dass
es sich bei Heidegger um eine ,haluzinatorische Projektion’ von dessen
eigenen Gedanken in Gemalde von van Gogh handelt, eine positive Wendung.
Er arbeitet das Recht und die spezifische Bedeutung dieser , Projektion’ genauer
heraus, indem er eine ,spektrale Analyse’ der , Schuhe von van Gogh’ ausfuhrt.
Schuhe haben an sich schon etwas Gespenstisches (Wer hat darin gestanden?);
sofern es meine eigenen Schuhe sind (van Goghs eigene Schuhe, wie Schapiro
gezeigt hat), stehen sie, nach einem Zitat K. Hamsuns, das Schapiro heranzieht
(das jedoch auch von Heidegger geschétzt werden wirde), fur ,das Phantom
meines anderen Ich’. Aber vor alem die beiden ungleichen (nicht zu demselben
Paar gehdrenden) Schuhe auf dem Gemdalde — auch dies ist eine Entdeckung

5 Derrida: Glas, a.a 0. (oben im Text), S. 249 ff.
6 Derrida: Vom Geist. Heidegger und die Frage. Ubers. VonA.G. Diittmann. Frankfurt/M.:
1988, S. 33 und 38-39.



Schapiros— haben eine gespenstische Dimension: , spectre de I'impair’.”
Derrida gebraucht in Spectres de Marx mehrmals den Ausdruck , Spektrologi€’
(173, 178 Anm. 1). Er spricht auch von einer hantologie (89, 255), das heif}t
von ener Lehre des Verfolgtwerdens von Geistern, wobei hantologie als
,Nicht-Ontologie' gelesen werden kann. Aulerdem ist von einer spectro-
poétique die Rede, und Derrida sucht nach den Spuren des Denkens der
Gespenster usw. in der Sprache. Dies ales ermdglicht eine ,Logik’ der
, Spektralitdt’ oder auch eine Logik des Phantoms, die , notwendigerweise eine
zweiwertige oder dialektische Logik Ubersteigt’ (89, 59, 108). Mit den hier
angestellten Uberlegungen erhebe ich nicht den Anspruch, eine Spektrologie
oder eine neue Spektrologie zu bieten. Hochstens bin ich (mit Derrida)
unterwegs dahin, wenn ich (so weit wie mdglich) versuche, die Elemente einer
neuen Spektrologie zu sammeln, die in Spectres de Marx genannt werden.

Die Schlusselszene fur Derrida ist das Erscheinen des Geistes oder
Gespenstes @host) am Anfang von Shakespeares Hamlet. Nachdem Hamlet
vom Geist seines Vaters erfahren hat, dass dieser das Opfer von Intrigen und
von Mord gewesen ist und dass er, Hamlet, ihn wirde réachen miissen, kommt
er zu der Feststellung: ,die Zeit ist aus den Fugen'. Das bedeutet fir Hamlet die
beinahe tbermenschliche Aufgabe, diese wieder ,in ihre Ordnung einzufiigen’.
Diese Verflechtung eines personlichen Schicksals mit einer allgemeineren
Situation ist nach Derrida kennzeichnend fir das Erscheinen eines Geistes und
fur einen Auftrag, der von der Geisterwelt aus gegeben wird.

Konkret geht es darum, dass Hamlet einen Weg finden muss, um den
Mord an seinem Vater zu réchen. Das bedeutet dann zugleich, dass er ein
Unrecht beseitigen muss, auf das die Situation in der koniglichen Familie und
damit im Staate Danemark gebaut ist. Der dénische Staat, das ist fir Hamlet
und die Seinen die Welt, in der sie leben. Fir sie ist die Welt aus ihren Fugen,
auch wenn dies fur die meisten nicht oder noch sichtbar ist. Diese Art des Aus-
den-Fugen-Seins gibt Hamlet das Recht davon zu sprechen, dass die Zeit aus
ihren Fugen ist. Das Ubermal3 des Unrechts und der Zerriittung driickt sich in
dieser Formulierung aus. Das fundamentale Aus-den-Fugen-Sein der
Verhdtnisse der Menschen zu einander, der Verhéltnisse in Welt ist schliefdlich
ein Ausden-Fugen-Sein der Zeit, des Verhdtnisses von Sein (was ist) und Zeit
(wie esist).

" Derrida: La vérité en peinture Paris; Flammarion 1978, S. 418-421, 426 und 431.



Uber die Zeit und ihr (richtiges oder nicht richtiges) Gefiigtsein hat
Derrida ausfuhrlicher in seinem Artikel Ousia et gramme in dem Buch Marges.
De la philosophie (Paris: Minuit 1972, S. 31-78) gesprochen und spéter in
Donner le temps. 1. La fausse monnaie (Paris: Galilée 1991). Er ist in diesen
Texten auf einem Weg, die Zeit nicht mehr als homogen, zdhlbar und verfiigbar
zu denken, sondern als ,Gabe, die sich selbst gibt'. Dabei geht es um
schwierige Fragen, die schliefflich aporetisch formuliert werden und die hier
nicht in der notwendigen Ausfihrlichkeit besprochen werden kénnen. Ein
wichtiger Schritt auf dem Weg, die Zeit (und die Gabe) anders und das heil3t
zugleich radikaler (von ihren Wurzeln her) zu denken, ist ein neuer Begriff des
Verhdltnisses von Anwesenheit und Abwesenheit. Dazu kénnen die Begriffe
Gespenst, Geist, Phantom, wenn sie nicht langer unterdriickt und vergessen
werden, einen wichtigen Beitrag leisten.

Dass die Zeit aus ihren Fugen ist, ist eine Bedingung fir den Kontakt mit der
unsichtbaren Welt der Geister. Das war so zu Hamlets Zeit, und es ist heute nicht anders.
Derridas Gruf3 an Chris Hani (12), der im Kampf gegen die Apartheid in Stdafrika
ermordet wurde, macht deutlich, dass dies richt nur eine Sache des ,aten Europa ist,
von dem Marx und Engels im Kommunistischen Manifest sprechen. Ferner kommt dies
nirgendwo eindrucklicher zum Ausdruck als in den zeitdiagnostischen Schriften von
Karl Marx. Deshalb ist es nicht zufélig, dassin den Texten von Marx Gespenster und
Geister auf vielfache Weise vorkommen und dass sein Denken heute eine gespenstische
Redlitdt bekommen hat. Das Zulassen der Gespenster und Geister, das ,etre-avec les
spectres’, war und ist heute die Bedingung fur eine andere Politik: eine ,Politik der
Erinnerung’, nicht nur an Chris Hani und Karl Marx, sondern an ,Generationen von
Phantomen’ und ihr ,Erbe’. Diese Politik geschieht, wenn sie geschieht, ,im Namen der
Gerechtigkeit’ (15), die mit ihrem griechischen Namen auch dike heif}. Derrida erinnert
hier an Heideggers Interpretation des Spruchs des Anaximander in den Holzwegen
(Frankfurt/M. 1950, 6. Aufl., S. 296-343), und er setzt sich mit dieser Interpretation aus
einander (49-52). Es geht jeweils um das Zusammengehdren von adikia (Aus-den-
Fugen-Sein) und dike (Richtig-eingefligt -Werden).

Gerechtigkeit hatte Derrida schon in Force de loi als nicht dekonstruierbar
beschrieben.® Darauf bezieht er sich mehrfach in Spectres de Marx (15 Anm. 1, 147).
Gerechtigkeit (ustice), unterschieden von Recht (droit), scheint ein anderes Wort fir

8 Derrida: Gesetzeskraft. Der ‘mystische Grund der Autoritat’. Ubers. Von A.G. Diittmann.
Frankfurt/M.: Suhrkamp 1991, S. 51-53.



différance zu sein, den ,nicht -urspriinglichen Ursprung’, aus dem alle Unterschiede in
der Welt hervorgehen.® Das Erinnern an die Phantome, das Unrecht Réchen, das ihnen
angetan worden ist, geschieht nicht nur ,im Namen der Gerechtigkeit’, es tragt auch
dazu bei, Gerechtigkeit sein zu lassen.

Durch die Erinnerung an die Phantome wird die Grenze zwischen Leben und Tod
durchléssig. Die Toten, denen in ihrem Leben kein Recht widerfahren ist, kehren zurtick
und fordern, gerécht zu werden, in einer ungerechten Zeit Gerechtigeit zu erlangen. Dies
ist eine notwenige ,Trauerarbeit’, und zugleich lernt man, mit den Geistern und
Gespenstern umzugehen. Aber es geht nicht nur darum, Gber Geister und Gespenster zu
sprechen, die zuriickkehren, sondern auch darum, dass man mit ihnen spricht und dass es
gelingt, sie zum Sprechen zu bringen, so dass wir auf sie hdren kénnen (32). Das
Umgehen mit dem Aus-den-Fugen-Sein der (heutigen) Zeit und ihrem richtigen Wieder-
eingefigt -Werden, indem an Marx erinnert und auf ihn gehort wird, driickt Derrida in
einem englisch-franzosischen Wortspiel aus. Mit Hamlet sagt er: ;The time is out of
joint’, und er stellt das erste Kapitel seines Buches unter den Titel ,Injonctions [Befehle,
Anspriiche] de Marx.

Beim Ablegen eines Eids oder beim Schwéren zeigt sich, dass wir noch etwas
wissen von der Welt der Geister, davon, dass man zu ihnen und mit ihnen sprechen
kann. Der Geist von Hamlets Vater gibt den Befehl (injonction) zu schworen (urer),
denn ein Geist ist immer einer, der ,sich mit jemand verschwort’ (conjuré, und er oder
sie verlangt eine ,Verschworung' (conjuration) (57). Derrida legt ausfihrlich dar, dass
conjurer im Franzosischen sowohl ,beschwéren’ als auch ,sich verschworen’ bedeutet
(73-74). Und er weist darauf hin, dass das Erscheinen eines Geistes immer etwas
Erschreckendes hat (69), das wir abzuwenden versuchen, indem wir sagen, dass er/sie
nicht ,wirklich’ ist, sondern nur eine ,Halluzination’, eine ,Illusion’ oder ,Phantasie’.
Menschen fuhlen sich leicht von Geistern, Spukerscheinungen oder Phantomen verfolgt.
Deshalb versuchen sie, ihre Rickkehr gevenir) in der Zukunft (avenir) zu vermeiden,
etwa indem sie ihr ,Wirklich'sein bestreiten (69-71). Ein Mittel gegen das
Verfolgtwerden von Geistern ist auch die Religion, die umgekehrt die Jagd auf die
Spukerscheinungen unterstitzen kann. Im Blick auf das ,Gespenst des Kommunismus
haben sich, wieder nach dem Text des Kommunistischen Manifests, ,alle Mé&chte des
alten Europa zu einer Allianz zusammengeschlossen, um eine , heilige Hetzjagd' darauf
zu veranstalten (72, 76).

Ich habe schon darauf hingewiesen, dass nach Derrida Marx wie seine Gegner eine

® Derrida: Marges, a.aO. (cbenim Text), S. 12.



,feindliche Haltung den Phantomen gegeniiber’ einnimmt, was dazu fihrt, dass auch er
die Phantome austreiben will.(83) Sein Denken ist aber nicht ganz und gar von einer
solchen Logik der Gegensitze durchzogen. Maurice Blanchots Drei Worte von Marx°
machen nach Derrida deutlich, dass dessen Denken eher von einer ,disparaten Logik’
gekennzeichnet ist, die auch die ,Logik der Phantome ist.(108). ,Entfremdung’
(aliénation) wird sowohl von humanistischen Prémissen aus interpretiert, als auch as ein
Antihumanismus und Nihilismus (58-59). Ein direkter Aufruf zur ,Revolution’ (mit den
dazu ghorenden Schrecken) reimt sich nicht mit der Indirektheit des Anspruchs auf
einen ,wissenschaftlichen Diskurs' (63-64).

Einerseits bleibt Marx trotz des Einflusses der Aufkléarung auf seine Philosophie ein
Denker der Gespenster, Phantome und Geister und — in Verbindung damit — ,ein Denker
des Paktes und des Schwurs (252 Anm. 1). Andererseits will er — und darin bleibt er
dem Erbe der Aufklérung verpflichtet — die Gespenster austreiben oder manifest machen
(s.0.). Die Gespenster, die in der Aufkléarung gewissermaf3en durch die Vordertire
herausgeschmissen worden sind, kommen bei Marx, der vielfach darliber redet, durch
die Hintertire wieder hinein. Aber Marx ist auch in dieser Hinsicht nicht konsequent. Er
gebraucht die Ausdriicke: Gespenst, Geist, Phantom usw. vor allem in kritischem und oft
auch in ironischem Sinn und er beteiligt sich daran, sie auszutreiben (259 f.). Deshalb
nennt Derrida Marx’ Kritik an dem aufgeklarten Umgehen mit den Gespenstern , pra-
dekonstructiv’, und er zeigt, das sie in einer Ontologi e fundiert bleibt (269 f.).

Die kritisch-ironische Haltung im Blick auf eine Terminologie, in der vielfach
Worte wie Gespenster und Geister gebraucht werden, kommt deutlich in Marx’ Kritik an
M. Stirner in der Deutschen Ideologie (geschrieben 1845/46) zum Ausdruck. Dass
Stirner Hegels Begriff des Geistes im Sinne von Gespenst interpretiert, indem er ihn
,einen Leib ohne Natur’ nennt, racht sich insofern als das Ich des Einzigen in Stirners
Denken ein ,Phantom des Phantoms' wird, ,sein eigenes Gespenst’, das von sich selbst
verfolgt wird (212-219). Marx’ Argument gegen Stirner, er treibe die Geister und
Gespenster nicht mehr aus, sondern weniger, as dies bei Hegel der Fal ist, kehrt sich
aber gegen Marx selbst, weil dieser nun wohl ein ,Ende des Geisterhaften’ meint
erreichen zu kénnen. Dies Ende des Heimgesuchtwerdens von Gespenstern, das Marx
as zid vor Augen steht, ist fir ihn auch immer das Ende der Religion und aler
ideologischen , Schieier’ bzw. ,Nebel’, die die ,Wirklichkeit” verhillen (261 u.0.).

Nach Marx wird die Geschichte nicht vom Geist gemacht und gesteuert, sondern
von den Menschen selbst, von ihrer Arbeit in der Geschichte und an der Geschichte, und

10 M. Blanchot: ‘ Trois parolesde Marx’, in: L’ amitié. Paris: Minuit 1971, S. 109-117.



von der leitenden Organisation der Arbeiterklasse: der kommunistischen Partei (168).
Hier zeigen sich im Denken von Marx Voraussetzungen des Leninismus und Stalinismus
(171). Mit dem Gespenst der Revolution verschwindet ihr Geist. Deshalb findet Derrida
es notwendig (mit Victor Hugo: s. das Zitat aus Les Miserables auf 157 f.), dass ,im
Namen der Revolution’ eine ,doppelte Barrikade' gedacht wird, ,eine Revolution gegen
die Revolution’, in welcher der ,Geist der Revolution’ erhalten bleibt (181).

Marx liebt nicht (mehr) die Geister, die ihn lieben (173). Das zeigt sich auch in
seiner geistreichen Analyse des ,Fetischcharakters der Ware'. In Gegensatz zum
gespenstischen Verhalten des Tauschwerts und des Geldes, die unabhéngig von den
Absichten der Produzenten der Ware (auf dem Markt) eine Eigendynamik entfalten,
denkt Marx den Gebrauchswert ganz ohne Spuk oder Geist (254 f.). Deshalb drangt sich
die Frage auf: wie ist (auch im Gebrauchswert der Ware) eine bleibende positive
Beziehung zur ,unsichtbaren Welt der Geister’ zu denken? Derridas Dekonstruktion der
Gespenster von Marx flhrt genau bis an diesen Punkt. Er kann diese Frage stellen, aber
keinen Weg angeben, auf dem sie beantwortet werden kénnte. Wie ist die
Arbeitswertlehre zu denken, wenn der Begriff der Arbeit selbst etwas Gespenstisches
hat, in sich ambivalent aufzufassen ist? Wie kénnen wir in dieser Frage weiterkommen?
Hier scheint fur das Philosophieren, das sich auf den Kontext der européischen Tradition
beschrénkt, eine prinzipielle Grenze erreicht zu sein.

Denn es kann kein Zweifel darlber bestehen, dass die Frage, ob die Geister,
Gespenster und Phantome ,wirklich’ sind, auf die nun nicht langer einfach negativ
geantwortet werden kann, nach Derrida unentschieden bleiben muss. Dasselbe Nicht-
wissen-Konnen, das wir nach Kant im Blick auf die grof3en metaphysischen Fragen
(nach der Seele, der Wt im Ganzen und Gott) beachten missen, gilt auch fir die
,unsichtbare Welt der Geister’. Innerhalb der westlichen Tradition der Philosophie
scheint heute in der Tat nichts anderes moglich zu sein.

Diese Haltung kann aber differenziert werden, wenn wir einen Text von K.A.
Appiah hinzuziehen, einem Autor, der noch weitgehend in einer ,traditionellen’
afrikanischen Umgebung (in Kumasi, der Hauptstadt der Ashanti im heutigen Ghana)
aufgewachsen ist und der seine wissenschaftliche Ausbildung in Cambrigde in
Grofbritannien erhalten hat. (Er lehrt gegenwértig Philosophie und , African-American
Studies an der Havard Universitdt in Cambridge, MA). Neben seinem kritischen
wissenschaftlichen Denken hélt er unzweideutig fest an einer ,unsichtbaren Ontologie'.
Er pladiert dafir, in seiner Situation in erkenntnistheoretischer Hinsicht ,doppelte
Standards’  anzuwenden, das hei ,sich  entgegengesetzte individuelle



erkenntnistheoretische Stile anzueignen’ .1

Ich frage mich, ob die selbstverstandliche Art, in der im afrikanischen Denken die
Geister der Ahnen in der Welt der Lebenden anwesend sind, fur das westliche Denken
Uber Geister, Gespenster und Phantome etwas bedeuten kann. Sollte in diesem
Zusammenhang auch die deutliche Beziehung, die zwischen den Geistern und den
Gottern bestenht, eine Rolle spielen konnen? Die Ruckbesinnung auf die Geister und
Gespenster wiirde dann zu einer neuen Thematisierung der religidsen Frage fuhren.

Auf jeden Fall finde ich es wichtig, dass in den afrikanischen Kulturen nicht nur von
den Geistern von Personen die Rede ist, sondern auch die Natur als beseelt vorgestellt
wird. FUr Marx kommt es darauf an, den gespenstischen Charakter der Dinge, sofern
dieser zum Tauschwert der Waren gehdrt, zu Uberwinden. Und Derrida ist auf dem Weg
zu einem Denken, in dem auch im Blick auf den Gebrauchswert am Geist der Dinge
festgehalten werden kann. Wenn es wahr ist, dass Marx in gewissen Grenzen, die
genauer zu untersuchen sind, die Natur vergisst, ist es auch wahr, dass Derridain diesem
Punkt die Vergesslichkeit von Marx vergisst. Liegt es nicht auf der Hand, in dieser
Situation zu fragen, was die Dinge (z.B. im afrikanischen Denken) aus sich selbst sind,
was ihr eigener Geist, Phantom oder Spuk sein kann.

In diesem Zusammenhang kann ein Blick auf die afrikanischen Kulturen die Frage
hervorrufen, ob wir im Rahmen einer neuen Spektrologie auch in die Richtung eines
neuen Animismus denken missen. Vielleicht kann das erneute Stellen der Frage nach
Geistern, Gespenstern und Phantomen nur mithelfen, eine neue Dimension des Denkens
zu er6ffnen, wenn dabei auch die tiefgehende Stérung des Verhéltnisses der westlichen
Menschen zur Natur zur Sprache kommt. Derrida weist darauf hin, dass in Marx’
Analysen das Ding as Ware gewissermal3en zum Leben erweckt wird: ,das Ding ... ist
tot und gleichzeitig lebt es' (245). Und er gebraucht in diesem Kontext auch den
Ausdruck ,Animismus (243), aber er macht nicht den Schritt zum Denken der Dinge,
wie sie an sich oder aus sich selbst sind, die in einem positiven Sinn als beseelt
aufgefasst werden kénnen. In Rilkes Dichtung hat sich gezeigt, dass das Verhdltnis zu
den Dingen durch das Verhdltnis zu den Engeln bestimmt ist. Zur Erérterung der Frage,
wie dieses Denken auch philosophisch mdglich ist, ist es niitzlich und vielleicht sogar
notwendig, das westliche Denken fir die Philosophien anderer Kulturen zu 6ffnen.

1 K.A. Appiah: In My Father’s House. Africa in the Philosophy of Culture. London: Methuen
1992, S. 219.



Ein neuer Animismus?

An dieser Stelle mochte ich den Leser mitnehmen in eine Stadtwohnung in der
Hauptstadt eines afrikanischen Landes. Auch wenn es schwierig ist, hier vor dem
Trinken einer Flasche Bier oder eines Glases ,Schnaps’ das Ritual der Libation
(Trankopfer) auszufuihren, geschieht dies doch noch héufig genug. Und gewiss ist dieses
Zeichen der Verbundenheit mit und der Dankbarkeit gegeniiber den Vorfahren in
kleineren Stadten und auf dem Land durchaus Ublich. Fir das traditionelle Afrika fasst
E.G. Parrinder seine vielféltigen Beobachtungen auf diesem Gebiet folgendermal3en
zusammen: ,Alle afrikanischen Menschen glauben an die Vorfahren als immer-lebend
und beobachtend ... Die Vorfahren waren menschlich, aber sie haben zusétzliche Kréfte
erworben, und die Menschen versuchen ihre Segnungen zu erhalten oder ihren Zorn
abzuwenden, indem sie die falligen Opfer bringen.’*?

Der Einfluss der Geister der Vorfahren auf die Lebenden hangt von der Rolle ab, die
sie im Leben gespielt haben, und selbstversténdlich von der Beziehung, in der sie zu den
Lebenden gestanden haben. Diese Beziehung geht in gewissem Sinn weiter und muss —
wenn nétig — in Ordnung gebracht werden. Die gerade erst Gestorbenen heif3en auch die
,Lebend-Toten' (living dead), aber auch die Toten leben noch und konnen
zuriickkommen. Fur die Logik der Gegensétze ist es ein unannehmbarer Gedanke, dass
man z.B. bei den Bambara (im heutigen Mali) an die Reinkarnation glaubt und zugleich
annimmt, dass der Geist in der unsichtbaren Welt anwesend bleibt.

Die isamische und die christliche Mission haben diese Situation nicht prinzipiell
verandert. Freilich ist es notwendig, die Veranderungen, die z.B. durch die Annahme des
Islam entstanden sind, fur jede afrikanische Gesellschaft gesondert zu untersuchen. Was
for die Wolof (im heutigen Senegal) gilt, dass die Welt der Geister, die in den
islamischen Glauben integriert wird, dadurch zwar veréndert wird (die Geister besitzen
Ubermenschliche, aber in keiner Weise gottliche Kréfte), also keineswegs verschwindet,
kann als reprasentativ fir zahireiche westafrikanische Volker angesehen werden.® G.
van 't Spijker bemerkt in seiner Studie Uber die Begrébnisriten der Hutu in Ruanda, dass
die katholische Kirche, die eine Lehre vom Fegefeuer kennt (in der die Schicksale der
Verstorbenen beschrieben werden) und die in ihrem Glaubensbekenntnis mit Nachdruck
daran festhdlt, dass Jesus selbst nach seinem Tod in die Holle hinabgefahren ist, auf eine

12 E G. Parrinder: African Traditional Religion. London: Sheldon 1968, 3. Aufl., S. 24.
1B R.L. Moreau: Africains Musulmans. Parig/Abidjan: Présence Africaine/Inades 1982, S. 221-
224,



flexiblere Art auf den Glauben an die ,Welt der Geister’ eingehen konnte, as die
protestantischen Kirchen, die der erstgenannten Auffassung nicht anhéngen und die
zweite als nicht wesentlich fir den Glauben betrachten. Fir die christliche Mission im
algemeinen folgert er: ,Man braucht die Existenz der Geister nicht zu leugnen, sondern
nur zu bestétigen und zu erkléren, dass sich die Oberherrschaft Christi auch Uber sie
erstreckt.’ '

Ein wichtiger Punkt dabei ist, dass die unsichtbare Welt der Geister fir de Afrikaner
ganz und gar zu dieser irdischen und menschlichen Welt gehdren, dass deshalb von einer
radikal immanenten Transzendenz ausgegangen werden muss und dass — im Unterschied
zum islamischen und zum christlichen Glauben — von einer Situierung der Geister und
der Gottheiten oder auch des ,héchsten’ Wesens (supreme being) tber der irdischen und
menschlichen Welt keine Rede sein kann. Dabei wird das , héchste Wesen' freilich als
weit entfernt und schwer zugénglich betrachtet, so dass die Gottheiten (deities) und
Geister @pirits) eine vermittelnde Funktion bekommen. Bestimmte Menschen sind
sensibler fir die geistige Welt as andere: Medizinméanner und -frauen, Priester und
Priesterinnen, Menschen, die Uber magische Krafte (vitchcraft) verflgen und héufig
auch der Schmied. Durch vielfdltige Opferriten, bei denen die genannten
Personengruppen eine Vermittlerrolle spielen oder zuweilen auch nicht, wird der
Kontakt mit dieser Welt immer wieder hergestellt.

Dies macht auch verstdndlich, dass die Geister und Gotter innerhalb derselben
Sphére bestehen und miteinander umgehen. Parrinder spricht von einem ,System auf
einander einwirkender Kréfte'. Und Kwame Gyekye berichtet, dass im Denken der Akan
(in Ghana und Elfenbeinkiiste) die Hierarchie zwischen Onyame (dem maéadtigsten
Gott), den Gottheiten (@eities), den Ahnen und den jetzt lebenden Menschen nicht als
,Pyramide’ oder ,Dreieck’ vorgestellt wird (wie Parrinder meint), sondern as en
dynamisches Ganzes, in dem die Rangordnung von den jeweils anwesenden , geistigen
Kraften' bestimmt wird.™

Zu diesem ,geistigen Universum’ gehtren aber gewiss auch die natiirlichen Dinge,
denn die ,Lebenskraft’ durchdringt alles: ,die Kréfte hinter dem Sturm, Regen, Flissen,
Meeren, Seen, Quellen, Felsen. Sie sind nicht einfach das Wasser oder der Felsen, denn
es sind geistige Kréfte, die sich an vielen Stellen manifestieren konnen’. Es gibt einen
Hauptunterschied bei den afrikanischen Religionen: ,Vdlker, die Naturgdtter verehren

14 G. van ‘t Spijker: Les usages funéraires et la mission de I’ église Kampen: Kok 1990, S. 200
und 210.
15 K. Gyekye: An Essay on African Philosophical Thought. The Akan Conceptual Scheme



und solche, die dies nicht tun’. Aber die Annahme der Beseeltheit der Natur ist
algemein anzutreffen. ,Besonders in Westafrika glauben die Menschen an grof3e
Pantheons von Gottern, die ebenso verschieden sind wie die Gotter der Griechen oder
der Hindus. Viele dieser Gotter sind der Ausdruck naturlicher Kréfte, welche die
Menschen fiirchten oder sich aneignen wollen ..." 1

Gyekye warnt freilich vor einer zu starken Bindung an die Geister der Vorfahren und
an die Vergangenheit, da sie den Impuls léhmt, die Gegenwart zu verandern. Wie er eine
zu weit gehende Bindung an die Gemeinschaft unter den heutigen Bedingungen kritisch
sieht, da sie der personlichen Verantwortung nicht gentigend Raum gibt, und eher einem
,geméaligten Kommunitarismus das Wort redet, sucht er auch die Verehrung der Geister
der Vorfahren zu maRigen, ohne sie aufgeben zu wollen.” In ahnlicher Richtung ist der
Hinweis Kwasi Wiredus aufzufassen, der auch den Glauben an die Geister in den
Dingen selektiv verstanden wissen will. Nicht alle Dinge sind unterschiedslos beseelt,
sondern bestimmte Dinge werden von den Geistern als Wohnstatt gewahit. ,Die Akan
jedenfalls betrachten manche Dinge als leblos' oder tot. Er stimmt freilich insofern mit
Parrinder Uberein, alsim Prinzip ale Dinge dafir in Frage kommen, Aufenthaltsorte der
Geister zu werden.'®

Die Beseeltheit der Natur in diesem Sinn ist Teil einer Religiositét, die gegenlber
anderen Religionen, etwa dem Judentum, Christentum, Islam oder Buddhismus, die
héufig als groflRe Religionen bezeichnet werden, absolut nicht als geringer einzustufen
ist. Sofern diese Religiositée Animismus heift, wird man diesen den genannten
Religionen gleichstellen missen. Er ist sicher grof3, wenn man dies an der Anzahl seiner
Anhénger messen will. Der Unterschied zwischen grof3en und geringer einzustufenden
Religionen wird mit der Gleichstellung des Animismus und den anderen Religionen, die
in der Welt vorkommen, indessen hinfallig. Auch wenn der Geistergaube im Kontext
westlichen, radikal kritischen Denkens nicht ohne weiteres Eingang finden kann, ist fur
den Gedanken der Beseeltheit der Natur in diesem Denken eine nicht geringe
Empféanglichkeit zu konstatieren.

In der Geschichte der westlichen Philosophie kommt das Denken Nietzsches den
Auffassungen dieser Art von Animismus am néchsten. Fur ihn ist ,Leben’ ebenfalls
eine Grundkaegorie. Er geht von einem Kréftefeld aus, das vom ,Willen zur Macht’

Cambridge: Cambridge University Press 1987, S. 75.

18 parrinder, aa.0. (Anm. 12), S. 23-24 und 43.

7 Gyekye: Tradition and Modernity, aaO. (in der Einleitung Anm. 4), S. 65-76, 257-
258.



konstituiert und sténdig neu organisiert wird. Aber auch bei Nietzsche ist die Natur
nicht auf eine so selbstverstandliche Art Grundlage des gesamten Krafte-Universum
wie im afrikanischen Denken. Trotzdem glaube ich, dass wir bei Nietzsche anschlief3en
missen, wenn wir versuchen wollen, die neue Spektrologie, zu der wir unterwegs sind,
um einen neuen Animismus zu erweitern. Darin sehe ich eine Méglichkeit mitzuhelfen,
das Aus-den-Fugen-Sein dieser unserer Zeit, sofern es wesentlich von der Stérung des
Verhdltnisses zwischen Mensch und Natur verursacht ist, wieder in Ordnung zu
bringen.

Aber auch hier ist die Erinnerung an Marx unerlésslich, undzwar an den Marx der
Pariser Manuskripte (geschrieben 1844), der die Arbeit, durch die wir als Menschen
unser materielles Leben produzieren und reproduzieren, als eine Naturkraft beschreibt,
die sich innerhalb der Natur auf andere Naturkréfte bezieht. Dabel bleibt er von deren
auRerlich-gegenstandlichen Bedingungen abhangig. ,Wenn der wirkliche, leibliche, auf
der festen wohlgerundeten Erde stehende, ale Naturkréfte aus- und einatmende Mensch
seine wirklichen, gegenstandlichen Wesenskréafte durch seine Entauf3erung als fremde
Gegenstdnde setzt, so ist nicht das Setzen Subjekt; es ist die Subjektivitét
gegenstandlicher Wesenskréfte, deren Aktion daher auch eine gegenstéandliche sein
muss.’ *°

Im ersten Band des Kapital (1. Auflage 1867) findet sich noch eine Stelle, an der

Arbeit in &hnlicher Weise als ,Stoffwechsel’ des Menschen ,mit der Natur’
gekennzeichnet wird. ,Die seiner (des Menschen) Leiblichkeit angehdrigen Naturkréfte,
Arme und Beine, Kopf und Hand, setzt er in Bewegung, um sich den Naturstoff in einer
flr sein eignes Leben brauchbaren Form zu assimilieren. Indem er durch diese
Bewegung auf die Natur auf3er ihm wirkt und sie verandert, verandert er zugleich seine
eigne Natur.” Aber an dieser Stelle wird die Natur zugleich bereits zum blofzen (durch
aul3erstoffliche Kréfte formbaren) Stoff herabgesetzt, den der Mensch sich zu seinen
Zwecken beliebig aneignen kann. ,Er (der Mensch) entwickelt die in ihr (der Natur)
schlummernden Potenzen und unterwirft das Spiel ihrer Krafte seiner eignen
BotméRigkeit.?’ Von einer beseelten Natur, der sich der Mensch einzufiigen hat, kann
dann freilich keine Rede mehr sein.

18 K. Wiredu: Cultural Universals and Particulars, aaO. (in der Einleitung Anm. 9).

1% Marx: Texte zu Methode und Praxis II. Pariser Manuskripte 1844. Hrsg von G. Hillmann.
Reinbek: Rowohlt 1968, S. 116-117.

2 Marx: Das Kapital. Erster Band. Urausgabe. (Nachdruck der 1. Aufl. Von 1867), aaO. (im
3. Kapitel Anm. 14), S. 141. (Bemerkungen in Klammern und Hervorhebung im Zitat von mir,
HK.)



Schlusshemerkung

Wenn wir diese Fragen in Gedanken festhalten, kdnnten wir hier zwei Versuchungen
unterscheiden. Schematisch dargestellt, wére die eine , hegelisch’: Ontotheologie, die das
absolute Wissen als die Wahrheit der Religion bestimmt ... Die andere Versuchung (vielleicht
gibt es gute Griinde, an diesem Wort festzuhalten) wére dem Typus nach , heideggerisch’:
jenseits dieser Ontotheologie, dort wo diese sowohl das Gebet al's auch das Opfer nicht kennt.
So ware es notwendig, dass sich eine Offenbarkeit offenbart, deren Licht (sich) als
urspriinglicher im Vergleich zu jeder Offenbarung erweisen wiirde.

J. Derrida: , Foi et savoir’, in: Derrida/G. Vattimo (Hrsg.), La religion. Paris: Seuil 1996,S. 24.

Die (Annahme der) Existenz eines ,hochsten Wesens', undefinierbar und ,im Himmel’
wohnend, findet sich in der Mehrheit der religitsen Traditionen der betrachteten Region (der
Bamabara, Dogon, Baoulé, Mossi u.a.) und in Schwarzafrikaim allgemeinen. Dieses héchste

Wesen ist schrecklich, aber nichtsdestoweniger barmherzig ... Tatsachlich wenden sich die
afrikanischen Menschen der Regionen, die wir hier untersuchen, stets an eine vermittelnde

Instanz, um ihre Griif3e und ihre Wiinsche jemand gegeniiber auszudriicken ... Aber die

néchste und wirksamste der Zwischeninstanzen sind noch (immer) die (Geister der)
Vorfahren.
A. Hampaté B& , Les rapports traditionels de |’ homme africain avec Dieu’, in:

B4, Aspects de la civilisation africaine. Paris: Présence Africaine 1972, S. 114 und 117.
(Hinzufugungen in Klammern von mir, HK.)

Wie sollen wir am Ende dieses Essays nun auf die Frage antworten: Gibt es Geister?
oder gar auf die noch umfassendere: Glaubst Du an Gott? Fir afrikanisches Denken
wird (noch immer) ein einfaches ,J@ moglich sein. Demgegeniber wird das
westliche, sich konsequent nur auf sich selbst stellende Denken nach Kant kein
einfaches ,Nein” (mehr) aussprechen kénnen. Auch wenn wir der Hegelschen und
der Heideggerschen Versuchung nicht erliegen, kdnnen wir die Wirklichkeits-
Dimension nicht einfach leugnen, die im afrikanischen Denken durch Gott und die
Geister und in der judisch-christlichen Tradition durch Gott und eine zunehmend
,dichterisch’ oder metaphorisch gemeinte Rede von den Engeln, D@monen und dem
Teufel bezeichnet wird. Die Redeweisen des afrikanischen Denkens und der judisch-
christlichen religidsen Auffassungen (das gilt auch fir andere Religionen, die nicht
ausdriicklich  betrachtet worden sind) koénnen wir im Kontext der strikt
philosophischen Erdrterung dieser Wirklichkeitsdimension nicht tbernehmen, weil
fur sie deren Wirklichkeitsstatus ungewiss bleibt. In der Alltagssprache formuliert,
hief3e das: ,Daist etwas, aber wir wissen nicht was.’

Der Kantische Wissenschaftsbegriff hatte sich aus heutiger Sicht as zu eng
erwiesen, und das Motv, in jedem Fal die Morditd zu fordern, ist in
nachkantischer Zeit nicht mehr unmittelbar Uberzeugend. Aber auch fir eine



Auffassung von der Wissenschaft, die sich nicht auf die exakten
Naturwissenschaften beschrankt und die das Gegebensein der Erfahrungsdaten in
Raum und Zeit auf eine weniger strikte Art und Weise voraussetzt, bleibt im Blick
auf die Wirklichkeit Gottes und der Geister die Grenze des Nichtwissenkénnens
unuberschreitbar. Und eher als das moralische Motiv wirkt das Festhalten am
Geistergl auben im Kontext afrikanischen Denkens als Appell, fur diese Moglichkeit
offen zu sein. Die Entwicklungen in den Naturwissenschaften, die im Bereich der
inneratomaren Vorgénge die strenge Bindung an das Kausalitatsprinzip verlassen,
und die vielfédtigen Simulationsmdglichkeiten mithilfe der Computertechnik, die mit
den Erfahrungsdaten sehr frei und spielerisch umgehen, erschlieffen zwar neue
Wirklichkeitsdimensionen. Es ist aber fraglich, ob von hier aus etwas Uber den
Wirklichkeitsstatus der Geisterwelt gesagt werden kann.

Die &sthetische Dimension erwies sich as eine fir das westliche,
wissenschaftlich bestimmte Denken annehmbare, die derjenigen Gottes und der
Geisterwelt am ndchsten kommt. Viele Dichter reden in nicht trivialer Weise von
Gott und Gottern, Engeln, Geistern und Phantomen. Aber der Wirklichkeitsstatus
des Asthetischen ist ebenfalls unbestimmt. Schon fiir Immanuel Kant und noch fiir
Jirgen Habermas ist es eine dritte Dimension der Vernunft, die aber nur nach der
Analogie der theoretischen, auf wissenschaftlich-rationale Erkenntnis gerichteten,
und der praktischen, auf moralisch und rechtlich gutes oder richtiges Handeln
gerichteten, gedacht werden kann. Habermas hat in seiner Theorie des
kommunikativen Handelns die Strukturen einer praktischen Rationalitét, die sich in
den Sozialwissenschaften artikulieren, ergénzend zu denen der theoretischen
Rationalitét, die ihr Paradigma in den exakten Naturwissenschaften besitzt, klar und
umfassend herausgearbeitet. Fir die Asthetik l&asst er es bei der parallelen
Benennung des expressiven Handelns, dessen theoretisch-begriffliche Erfassung in
seinem Denkrahmen eine Leerstelle bleibt.* Wie fiir die Asthetik bleibt es somit fiir
die religidsen Fragen bei einer Philosophie des Als ob. Wenn die Dichter von Gott
und den Geistern reden, verdoppelt sich gewissermal3en die Unbestimmtheit. Im
unbestimmten &sthetischen Medium wird die unbestimmte Wirklichkeit Gottes, der
Engel usw. thematisiert. Es kann ja sein, dass dies die unserer Zeitepoche
angemessene Form des Wirklichkeitsbezuges ist

Im Blick auf die neue Fassung des Wahrheitsbegriffs, die freilich auf ganz
alte, griechische Motive zurtickgeht, kénnen wir durchaus Heidegger (und Derrida)
folgen, die im Sich-Entbergenden (Anwesenden) ein Verborgenes (Abwesendes) mit
zu denken suchen. Wir reden von Gott und den Geistern als etwas im Anwesenden,
das heifdt im theoretisch und praktisch rational Bestimmbaren, as abwesend mit



Gedachtes. Wenn wir den Wirklichkeitsstatus Gottes und der Geisterwelt nicht
(mehr) bestimmen lonnen, reden wir darliber, sagen wir dazu etwas in negativer
Rede. Die Worte ,Gott’, ,Engel’, ,Geister’, ,Gespenster’, ,Phantome’ sind nicht
vollig und spurlos aus unseren Diskursen verschwunden. Deshalb macht es Sinn, in
der dichterischen und metaphorischen, der negativ-begrifflichen und auch in der
altaglich trivialen Rede Elemente einer zu begriindenden Spektrologie aufzusuchen
und zu sammeln. Die Konfrontation mit afrikanischem Denken fuhrt hier zu der
Konsequenz, nicht beim Gespenster- und Spukhaften der Geister stehen zu blieben,
sondern diese auch in den Dingen, insbesondere in den Dingen der lebendigen
Natur, anzunehmen. Hierdurch entsteht ein neues Verhdltnis zur Natur, die nicht
langer nur as eine Ansammlung von Gebrauchs und Verbrauchsgegenstéanden
gesehen wird, sondern in ihrer eigenen Lebendigkeit respektiert wird.

Die religiosen Wahrheiten wurzeln im Menschen selbst, insbesondere in
den Tiefenschichten seines Bewusstseins. Das ist von Ludwig Feuerbach Uber Karl
Marx und Sigmund Freud bis zu Ernst Bloch treffend herausgearbeitet worden. Es
ist indessen nicht ausgemacht, was Bloch zu zeigen sucht, dass das objektive
Korrelat dieses subjektiven Ursprungs der Religion einzig und allein in eéinem Reich
der Liebe in einer zwar nur durch einen revolutiondren Sprung erreichbaren, aber
ganz und gar immanenten historischen Zukunft offenbar werden wird. Dieses
Korrelat, wenn es besteht, kann auch eine uns nun (noch) verschlossene Dimension
vergangener und gegenwartiger Wirklichkeit sein.

Wilhelm Weischedel beschliest seine Untersuchungen zum Gott der
Philosophen mit dem Hinweis auf die Haltung der ,Offenheit’ und des , Abschieds'.
Ich modchte diesen Essay damit beschlief3en, die Reihenfolge dieser Begriffe
umzukehren. Die Geste des Abschieds, die wir auch bel Rilke angetroffen haben,
ergibt sich fur Weischedel aus ,dem Gedanken des Philosophierens als des radikalen
Fragens'. Dieser Gedanke bedingt die Unbestimmtheit und Ungewissheit im Blick
auf Gott und — wie er sagt — das ,Vonwoher’ von alem was ist. ,In lezter Tiefe
heif% Abschied schliefdlich: darauf verzichten, vom Vonwoher mehr wissen zu
wollen, als dass es das nur in wenigen Schritten analogisch erhellbare Geheimnis
ist.” Damit sucht er seinen Ort in dem Bogen, der sich von Kant bis zu Habermas
spannt.

Zum Fragen und erst recht zum radikalen Fragen ,gehort als Voraussetzung
die Offenheit’. Wer fragt, hat ja nicht bereits die Antwort. Wer radikal fragt,
vermeidet es, eine mogliche Antwort zu prdjudizieren. Er wird fir Unerwartetes,
gerade auch im Gesprach mit Andersdenkenden, offen sein. Offenheit ist fur

1), Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1981;
siehe besonders Bd 1, S. 45 und 448.



Weischedel ,zuletzt Offenheit fir das Vonwoher'.? Aus dem Gesprach mit dem
anderen Denken der afrikanischen Menschen leitet sich die weiter gehende
Offenheit her, dass es gelingen kann und dass daran gearbeitet werden muss, die
Dimension, die durch Gott und die Geister bezeichnet wird, wieder konkreter
bestimmen und benennen zu kénnen. Der vorliegende Essay ist eine Vorbereitung
und ein erster Schritt dieser Denkarbeit. Auch wenn im Denken, das sich nur af
sich selbst stellt, wie es sich in der westlichen Tradition ergibt, ein Animismus im
Sinn afrikanischer Philosophie und Religiositét nicht vollziehbar ist, ist in diesem
Denken wohl zu postulieren, dass der Animismus den anderen Religionen
gleichgestellt wird. Wie der Unterschied von Hochkulturen und anderen (niedrigen)
Kulturen obsolet geworden ist, kann man auch nicht mehr von Hochreligionen und
anderen (niedrigen) Religionen sprechen. Es ist zwar kein Wahrheitskriterium, dass
der Animismus viele Anhénger hatte und hat. Diese Tatsache legt indessen wohl die
Forderung nahe, dass er gleichberechtigt neben den anderen grofien Weltreligionen
stehen soll.

2 W. Weischedel: Der Gott der Philosophen, aaO. (in der Einleitung Anm. 5), Bd 2, S.
255-257.



