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2. Reduktion christlicher Glaubensinhalte auf der Grundlage wissenschaftlicher Rationalität im Kantischen Sinn und eine differenzierte Welt der Geister im Kontext eines alternativen Rationalitätsbegriffs

Um auszumitteln, worin das Wesen der christlichen Frömmigkeit besteht, müssen wir über das Christenthum hinausgehen, und unsern Standpunkt über demselben nehmen, um es mit andern Glaubensarten zu vergleichen.

F.D.E. Schleiermacher: Der christliche Glaube (1821-22). 

Es ist ein logischer Irrtum, wenn man auf Grund der Annahme der Unveränderlichkeit irgendeiner Theorie argumentiert, dass es unmöglich sei, ein bestimmtes empirisches Ereignis 

(wie die Reïnkarnation einer verstorbenen Person) könne eintreten.

S.B. Oluwole: Wichcraft, Reïncarnation and the God-Head (1992). 

(Einfügung in Klammern von mir, HK.)

Die Bevorzugung der christlichen Religion vor allen anderen historischen Religionen bzw. Offenbarungsreligionen, weil sie der moralischen oder Vernunftreligion am nächsten kommt, ist bei Kant eine relative, die nicht ohne Einschränkung bleibt. So wird der Polytheismus der griechischen und römischen Antike verteidigt, weil er den einzelnen Göttern eine ‚bloße symbolische’ Deutung gab, sofern diese ‚als Eigenschaften des einigen göttlichen Wesens’ aufgefasst wurden, und weil er den ‚wilden, aber doch schönen Träumereien’ der Dichtung einen ‚mystischen Sinn unterzulegen’ wusste. Dies hatte zur Folge, dass er den zugehörigen ‚Volksglauben’ einer ‚allen Menschen verständlichen und allein ersprießlichen moralischen Lehre nahe brachte’. Demgegenüber besteht das ‚spätere Judenthum und selbst das Christenthum’ aus ähnlichen, aber ‚zum Theil sehr gezwungenen Deutungen’. Auch die Mohammedaner wissen ‚der Beschreibung ihres aller Sinnlichkeit geweihten Paradieses sehr gut einen geistigen Sinn unterzulegen’. Und ‚eben das thun die Indier mit der Auslegung ihres Vedas, wenigstens für den aufgeklärten Theil ihres Volkes’. Diese Sachverhalte beruhen darauf, dass ‚die Anlage zur moralischen Religion’ seit jeher ‚in der Vernunft verborgen lag’.
 


Umgekehrt war die Haltung der christlichen Theologie des 19. Jahrhunderts gegenüber der Kantischen Vernunftkritik nicht eindeutig. Einerseits wurde Kant als der ‚Alleszermalmer’ angegriffen, der den christlichen Glaubensinhalten jeglichen Erkenntniswert absprach. Andererseits wurden die Postulate der Unsterblichkeit der Seele und des Daseins Gottes und die Anerkennung bestimmmter Glaubensinhalte als regulativer Prinzipien gewissermaßen als Hintertüren benutzt, um die christliche Glaubenslehre auf der Grundlage der Vernunftkritik ins kritische Denken wieder aufzunehmen. Insgesamt kommt es indessen nach der Aufklärung und durch die kritische wissenschaftliche Rationalität im Kantischen Sinn zu einer Reduktion der Glaubensinhalte der christlichen Religion, insbesondere was die Auffassungen von Geistern oder Wesen der unsichtbaren Welt betrifft. Die Unsterblichkeit der Seele und das Dasein Gottes können – ganz im Sinne Kants – zwar nicht als wissenschaftlich-rational erklärbare, aber doch als glaubend angenommene Wirklichkeit aufrecht erhalten werden. Aber auch der Glaube an den Teufel als den ‚Widersacher’ Gottes, sowie an Engel und Dämonen verschwinden nicht völlig aus den christlichen Dogmatiken, obgleich dafür im rein moralischen Glauben der Kantischen Vernunftkritik kein Raum bleibt.

Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher sucht der Annahme Gottes gegenüber Kants Erkenntnisrestriktionen über das Gefühl so etwas wie ‚objektive Gültigkeit’ zurück zu geben. Er möchte, so weit es geht, auf dem Boden der Transzendentalphilosophie bleiben und gewissermaßen mit Kant gegen Kant argumentieren. Nach seiner Auffassung lehrt die Erfahrung, dass neben dem Wissen, das auf das Empfangen von Empfindungsdaten angewiesen ist, und dem Wollen, das sich in der Freiheit und Selbsttätigkeit des Handelns (‚Thuns’) betätigt, eine dritte, diesen noch zugrunde liegende Instanz anzunehmen ist, die er ‚Gefühl’ nennt. Es enthält den ‚transcendent(al)en Grund’ der Einheit des Wissens und Wollens.
 Der Gegensatz zwischen dem ‚abbildlichen Denken’ des Wissens und dem ‚vorbildlichen’ des Wollens ist ‚nur ein relativer’. Deshalb muss es die Möglichkeit geben, die ‚Differenz beider aufzuheben’. Im menschlichen Selbstbewusstsein findet ein Übergang von dem einen in das andere statt. ‚Jedes abbildliche Denken ist Bewußtsein von etwas, jedes vorbildliche auch. Der Übergang als solcher ist also das Bewußtsein von Null’, es ist die ‚Identität des Subjekts’ in beiden. ‚Diese Identität wird im Selbstbewußtsein aufgefaßt als Gott, und das Mitgesetztsein Gottes in jedem Übergang ist die Übertragung wie des Ich so auch des transcendenten Grundes von einer Reihe zur andern’.


Diese philosophisch begründete Annahme Gottes wird von Schleiermacher theologisch präzisiert, indem er von den spezifischen Bewusstseinsakten oder ‚Gemüthszuständen’ gläubiger Christen ausgeht. Das ‚Bewußtsein von Null’ wird inhaltlich näher bestimmt, das darin enthaltene Mitgesetztsein ‚Gottes’, das philosophisch auch mit dem ‚beliebigen unpersönlichen aber gleichgehaltigen Ausdrukk = absolutem’ beschrieben werden kann, wird als ein persönliches Verhältnis erfassbar.  Wer auf  Grund seiner Zugehörigkeit zu einer Gemeinschaft des christlichen Glaubens – oder im Kern auch jeder anderen ‚Glaubensweise’ – eine Erfahrung gemacht hat, die Schleiermacher ‚Frömmigkeit’ nennt, kann von sich sagen, ‚dass wir uns unsrer selbst als schlechthin abhängig bewusst sind, das heißt, dass wir uns abhängig fühlen von Gott’. Das ist der Ausgangspunkt für die systematisch zu entfaltende Lehre des Verhältnisses der Menschen zu Gott. Der christliche Glaube erweist sich dabei als die höchste ‚Entwiklungsstuffe’ der verschiedenen in der Geschichte anzutreffenden ‚Gestalten der Frömmigkeit’.
 


‚Die Anerkennung, dass jenes Abhängigkeitsgefühl eine wesentliche Lebensbedingung sei’, tritt für den Glaubenden ‚an die Stelle aller Beweise vom Dasein Gottes’, die dann auch nicht mehr widerlegt oder moralisch gerechtfertigt werden müssen. Für ein Lehrstück von der Unsterblichkeit der Seele sieht Schleiermacher keinen Anlass, weder als Postulat im Kantischen Sinn noch als transzendentalphilosophisch zu erweisenden Sachverhalt. Er folgt der Lehre Jesu und der Apostel, die beinhaltet, dass die Toten tot sind und bei der Wiederkunft Christi ‚am Jüngsten Tag’ auferstehen, und zwar als vollständige persönliche Wesen mit Leib und Seele, wobei der Leib ein anderer sein wird als im irdischen Leben. Den ‚naturwissenschaftlichen Gehalt’ dieser Lehre lässt er ‚ganz auf sich beruhen’ und setzt lediglich voraus, dass das gesamte Geschehen der Wiederkunft Christi und des Weltendes ‚auf der einen Seite durch die göttliche Kraft Christi bedingt’ ist und ‚auf der andern Seite als eine kosmische Erscheinung angesehen werden’ muss, ‚auf welche die allgemeine Weltordnung angelegt ist’.
 
   


Trotz der durchaus kritischen Einstellung Kant und seinem wissenschaftlich-rationalistischen Standpunkt gegenüber findet sich bei Schleiermacher eine große Zurückhaltung im Blick auf die Annahme von Wesen der unsichtbaren Welt zwischen der menschlichen und der göttlichen Sphäre. In seiner Lehre von der Schöpfung gibt es einen ‚Ersten Anhang. Von den Engeln’ und einen ‚Zweiten Anhang. Vom Teufel’. Beide stehen unter der Prämisse, dass es ‚unserem allgemeinen Abhängigkeitsgefühl von Gott widerspricht’, wenn nicht auch das ‚Entstehen der Welt’ und alles, was in ihr geschieht, ausschließlich und völlig von Gott abhängig sein muss. An der ‚Vorstellung von zwischenweltlichen, das heißt keinem Weltkörper bestimmt angehörigen geistigen Wesen’, zum Beipiel Engeln, ist er bereit festzuhalten, weil ihre ‚Unmöglichkeit’ ebenso wenig erwiesen ist wie ihre Möglichkeit. Das klingt sehr Kantisch. Schleiermacher geht aber davon aus, dass dies eine biblische Vorstellung ist, die indessen für die Frömmigkeit nicht wesentlich ist und die ‚jetzt’, unter wissenschaftlich-rationalistischen Voraussetzungen, ,nicht würde erzeugt werden’. Im Alten und im Neuen Testament finden sich Berichte über Engelerscheinungen ‚in dichterisch gehaltenen Erzählungen’. Daraus folgt, dass ‚man sie nicht buchstäblich nehmen’ muss. Entscheidend ist die Aussage, dass Christus ‚vortrefflicher ist als alle Engel’. Wenn dieser  Forderung  Genüge getan ist, ‚muß man denn den Glauben an die Engel, wie man ihn nicht gebieten soll, auch auf der andern Seite nicht verurtheilen’.


Indem er Kant folgt und auch nicht folgt, gelangt Schleiermacher zu einer sehr reduzierten Bedeutung des Glaubens an Engel. Ähnlich verhält es sich mit der ‚Vorstellung von gefallenen Engeln’ oder Dämonen und vom Teufel. In der Bibel wird häufig in Bildern über sie gesprochen. Der Versuch, eine zusammenhängende Lehre von ‚gefallenen Engeln’ oder vom Teufel gedanklich auszuarbeiten, führt stets sehr bald  zu Widersprüchen. ‚Wenn z.B. Luzifer schon vor seinem Falle hoffärtig war: so war er auch vor seinem Falle schon gefallen; und wenn die guten Engel Kampf und Streit wider die bösen gehabt ohne sie zu besiegen: so werden auch die guten Engel in das Gebiet des Leidens hinabgezogen.’ Die ‚Vorstellung vom Teufel’ ist ebenso wenig für die ‚Heilsordnung’ oder die Frömmigkeit relevant wie die von den Engeln. Sie ‚kommt im Neuen Testament vor in Gleichnissen, in Sittensprüchen und in einem sprüchwörtlichen Gebrauch’. Wenn es um die ‚Austreibung von Dämonien’ oder die ‚Rükkehr des ausgetriebenen bösen Geistes’ geht, bezieht sich dies auf die ‚Naturbedeutung des Teufels’, die ‚überhaupt mit dem Glauben nichts zu tun hat’. Schleiermacher fasst seine minimalisierte Lehre vom Teufel zusammen, indem er sagt, ‚daß jeder Einfluß desselben im Reiche Gottes aufgehoben sei’.


Dabei vermeidet Schleiermacher generell, von den Engeln, Dämonen und dem Teufel als von Geistern zu sprechen. Sein Geistbegriff bezieht auf den endlichen Menschen, der  teils eine geistige Wirklichkeitsdimension besitzt, teils aber auch der Wirklichkeit der Natur angehört, und auf den Heiligen Geist, der als eine Person des dreieinigen Gottes an dessen unendlicher Wirklichkeitssphäre teilhat. Im Unterschied  zu Georg Friedrich Wilhelm Hegel, auf dessen Geistlehre im folgenden Kapitel eingegangen wird, ist Geist bei Schleiermacher ‚nicht ... ein Fundamentalbegriff, sondern ein Komplementärbegriff, d.h. der „Geist“ bleibt notwendig auf ein Gegenüber verwiesen und damit der Sphäre der Endlichkeit und des Gegensatzes verhaftet ... „Geist“ ist Moment der Erscheinung des Absoluten, nicht das Absolute selbst’, wie es bei Hegel gedacht wird. Als Heiliger Geist ist seine unendliche Wirklichkeit durch den im Gefühl begründeten Glauben an den dreieinigen Gott verbürgt. Die Bedeutung des Heiligen Geistes für die Frömmigkeit des Menschen liegt darin, dass er in dem und als der ‚Gemeingeist’ der Glaubenden in der endlichen Welt gegenwärtig ist. Diese Aspekte des Schleiermacherschen Geistbegriffs hat Andreas Arndt in einer Besprechung von zwei kürzlich erschienenen Büchern zu diesem Thema herausgestellt.

Im ‚Volksglauben’, von dem sich Schleiermacher ähnlich wie Kant absetzt, und in der römisch-katholischen Theologie bleiben auch nach Kant eine größere Bedeutung der Engel und des Teufels sowie im Katholizismus der Heiligen bestehen. Diese Zwischenwesen, das heißt Wesen zwischen der seelisch-geistigen Wirklichkeit Gottes und der sichtbaren Welt der Menschen, haben Einfluss auf die letztere. Dabei können die Engel zu bestimmten Gelegenheiten, als Boten oder Gesandte Gottes, in der sichtbaren Welt erscheinen. Die Heiligen kann man um Hilfe und Schutz bitten. Sie haben einen den Engeln vergleichbaren seelisch-geistigen Wirklichkeitsstatus und ihre als real bestehend angenommene Wirkungsmöglichkeit beruht darauf, dass sie nach dem physischen Tod in dieser seelisch-geistigen Wirklichkeit weiterleben. Das bedeutet, dass im Volksglauben die Annahme der Unsterblichkeit der Seele, der Kantischen Position vergleichbar, aber anders als bei Schleiermacher, vorausgesetzt wird. 


In der evangelischen Kirche herrscht in diesen Fragen eine gewisse Unsicherheit. In dem Bestreben, alles was für den Glauben und die Rettung der eigenen Person von Schuld und Verdammnis wesentlich ist, ausschließlich von Christus, seinem Leiden und Sterben, sowie seiner Auferstehung von den Toten und seiner himmlische Existenz abhängen zu lassen, wird die Bedeutung und Funktion der Engel und des Teufels sowie auch der Heiligen zwar nicht bestritten, aber doch so weit wie möglich zurückgebracht. Dementsprechend bleibt im Glauben der evangelischen Kirche unklar, ob ein Weiterbestehen der Seele nach dem Tod angenommen werden kann oder am Ende der Welt und der Zeit die Auferstehung von den Toten erwartet wird.  


Einen Angelpunkt für diese Auffassungen im Christentum und für die größere Zurückhaltung der evangelischen Theologie und Kirche im Blick auf den Glauben an die erwähnten Zwischenwesen bildet das Lehrstück der Bekenntnischriften der evangelisch-lutherischen Kirche über das ‚Niedergefahren zur Höllen’, das nach dem Tod Christi am Kreuz und vor seiner Auferstehung von den Toten stattgefunden haben soll. Dieses Lehrstück findet sich sowohl in den ‚altkirchlichen Symbolen’ als auch in den Texten, durch die sich die protestantischen Kirchen von der römisch-katholischen Lehre absetzen. Ein Vergleich zwischen dem ,Apostolischen Glaubensbekenntnis’, einem ‚altkirchlichen Erbstück’, das in der römisch-katholischen Kirche das ganze Mittelalter hindurch und auch weiterhin in Gebrauch war und ist, auf der einen Seite und der ‚Augsburgischen Konfession’ sowie der ‚Apologie’ dieser Konfession, die im 16. Jahrhundert maßgeblich von Luther und Melanchthon verfasst worden sind, auf der anderen Seite kann hierüber einige Klarheit verschaffen.       


Im ‚Symbolum Apostolicum’ gibt es in dieser Hinsicht eine interessante doppelte Lesart. Die Evangelisch-lutherische Kirche beruft sich in der ‚Konkordienformel’, die in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts die gemeinsamen Grundüberzeugungen dieser Kirche festlegen soll, auf den altüberlieferten Text descendit ad inferna, bei dem nicht ausdrücklich von (einer Vielzahl von) Wesen der unterirdischen Welt(en) die Rede ist, während die römisch-katholische Kirche seit dem Mittelalter die Lesart descendit ad inferos bevorzugt, die das Bestehen solcher Wesen wohl voraussetzt.
 Die ‚Augsburgische Konfession’ von 1530 hält noch an dem ad inferos fest, warnt aber vor Auffassungen, die der ketzerischen Position der Manichäer  aus der frühen christlichen Kirche folgen und die den Teufel und sein Reich als eine eigenständige Instanz ansehen. Das komme dem Glauben an ‚zween Götter’ gleich, ‚ein bosen und ein guten’. Ein Reich der Toten, in dem ‚Heilige’ und ‚Fromme’ einen Vorgeschmack der ewigen Seligkeit und die ‚verdammten Menschen’ bereits ‚ewige Pein und Qual’ vor der Auferstehung bei der ‚Wiederkunft Christi’ erfahren, wird ausdrücklich abgewiesen. Einen ‚Heiligendienst’ kann es deshalb nur in dem Sinn geben, dass ‚man Exempel nehme von ihren guten Werken’. Denn aus den Heiligen Schriften lässt sich ‚nicht beweisen, daß man die Heiligen anrufen oder Hilf bei ihnen suchen kann’.


Die schon 1530 von Melanchthon verfasste und 1537 von den evangelisch-lutherischen Kirchen ‚zur Bekenntnisschrift erhobene’ Apologia Confessionis Augustanae bestätigt diese Abgrenzungen vom römisch-katholischen Glauben und weist vor allem falsche Auffassungen zurück, die bei protestantischen Gruppen vorherrschen. Die Frage ‚Von der Anrufung der Heiligen’ wird ausführlich erörtert. Die Formel bestimmter ‚Widersacher’ der neuen protestantischen Lehre, ‚man solle die Heiligen ehren’, wird akzeptiert. Aber es wird mit Nachdruck abgewiesen, dass ‚man die toten Heiligen solle und müsse anrufen’. Melanchthon geht davon aus, dass die Heiligen nach ihrem Tod erst bei der Wiederkunft Christi – wie alle anderen Verstorbenen – ,auferweckt’ werden. Es hat also keinen Sinn zu erwarten, dass ‚jeder unter den Heiligen eine sonderliche Gabe könne geben’. Wenn auch widerwillig, gibt Melanchthon zu, dass ‚die Engel für uns bitten’, die damit der Wirklichkeit Gottes zugerechnet werden. Von den Heiligen ist dies in den Heiligen Schriften nicht bezeugt. Vor allem können und sollen die Heiligen nicht als ‚Mittler’ zwischen Gott und den sündigen Menschen auftreten. Das ist allein die Rolle und Bedeutung Jesu Christi. Auch von Maria, der Mutter Jesu und damit auch Gottes, wird gesagt, dass ihr keinerlei Mittlerrolle zukommt. Wohl wird angenommen, dass sie ‚für die Kirchen bittet’. Sie nimmt also, wie Jesus selbst und die Engel, am Leben in der Wirklichkeit Gottes teil.
 


Mit diesen Formulierungen ist der Rahmen abgesteckt, der für die protestantische Theologie im Unterschied zu römisch-katholischen Auffassungen verbindlich ist. Letztere gehen sehr wohl von einem Weiterleben der Heiligen aus, die der Gläubige anrufen und um Hilfe bitten kann. Wie überhaupt alle Verstorbenen haben sie nach katholisch-theologischer Lehre eine Existenz nach ihrem physischen Tod. Das heißt, es gibt den Glauben an die ‚Unsterblichkeit der Seele’, wie sie auch von Kant postuliert wird. Insgesamt kann man sagen, dass vor Kant und nach Kant der Glaube an Zwischenwesen: Engel, Heilige, den Teufel und Dämonen, in den christlichen Kirchen bewusst eine geringe Rolle spielt. Die Allmacht des Einen Gottes und die alleinige Erlösungs- und Mittlerrolle Jesu Christi schränken die Bedeutung und die Wirkungsmöglichkeiten anderer Zwischenwesen deutlich ein. Diese Reduktion oder Einschränkung der seelisch-geistigen Wirklichkeit ist in den protestantischen Formen der Frömmigkeit und ihrer theologischen Ausformulierung radikaler ausgeprägt als in der römisch-katholischen Kirche.


Die Zurückhaltung gegenüber der Annahme von Zwischenwesen, die der unsichtbaren seelisch-geistigen Welt Gottes angehören, die aber auf die sichtbare Welt der Menschen einwirken können und sporadisch, bei bestimmten Gelegenheiten, in der sichtbaren Welt erscheinen, ist letztlich mit der monotheistischen Grundeinstellung des christlichen Glaubens gegeben. Sie hat dazu beigetragen dass am Ende des Mittelalters und am Beginn der Neuzeit in Verbindung mit den bahnbrechenden Ergebnissen der astronomischen Forschung in der Katholischen Kirche der Glaube an Hexen und Geister stark zurückgedrängt worden ist. Wir haben schon darauf hingewiesen, dass diese Tendenz von den reformatorischen Theologien unterstützt worden ist. Karl Barth, als ein führender protestantischer Theologe des 20. Jahrhunderts, spricht in seiner Erklärung des Glaubensbekenntnisses schließlich nicht mehr von Zwischenwesen, sondern nur noch von ‚invisibilia’, von dem Menschen ‚Unbegreiflichen und ihm Unverfügbaren’. Von dem ‚Niedergefahren zur Hölle’ bleibt nur übrig, dass die Hölle ‚ein Ausgeschlossensein von Gott’ ist. Und das ist es, was ‚die Hölle zur Hölle’ macht.


Diese Zurückhaltung, die besonders in der protestantischen Theologie seit der Reformation zu beobachten ist, ist neben der Orientierung am exakt-naturwissenschaftlichen Erkenntnisideal eine wesentliche Bedingung für Kants erkenntnistheoretische Ausgrenzung und moralisch-postulatorische Wiedereinbeziehung der metaphysischen Kernauffassungen zur ‚Unsterblichkeit der Seele’ und zum ‚Dasein Gottes’. Der Vernunftglaube, der auf diesem Weg abgeleitet wird, stimmt also nicht zufällig am meisten von allen religiösen Glaubensrichtungen mit der des Christentums überein. Andererseits wird die restriktive Einstellung allen Zwischenwesen gegenüber durch die Kantische Vernunftkritik verstärkt; und insbesondere im Protestantismus entsteht die Neigung, den Glauben an Zwischenwesen oder Wesen, die der unsichtbaren Welt Gottes oder jedenfalls einer seelisch-geistigen Wirklichkeit angehören, zu minimalisieren. Unterschiede zwischen der christlichen Theologie, wie sie tewa von Schleiermacher vertreten wird, und dem Volksglauben auf der einen Seite und dem Vernunftglauben im Sinn der Kantischen Vernunftreligion auf der anderen Seite bleiben freilich insofern bestehen, als erstere insofern ‚statutarisch’ sind und bleiben, als sie sich für ihre Glaubensinhalte der Übereinstimmung mit den biblischen Auffassungen versichern. So wird der christliche Glaube zwar von der wissenschaftlich-rationalen Denkweise der Kantischen Vernunftkritik wesentlich beeinflusst, hält aber daneben auch an eigenen Prinzipien fest, die im Verhältnis zu dieser Denkweise konträr sind.

Die Bedeutung der Kantischen Vernunftlehre ist indessen nicht auf die Einbettung in die Geschichte der christlichen Theologie begrenzt, die deren Ausarbeitung mit bedingt und auf die sie in der beschriebenen Weise zurückwirkt. Sie setzt Maßstäbe für jedwedes Denken, das sich in einer Welt zu orientieren sucht, die in entscheidender Hinsicht von den Wissenschaften und insbesondere den Naturwissenschaften und ihren technischen Anwendungen geprägt ist. Das gilt in erster Linie für die westliche, europäisch-nordatlantische Hemisphäre, aber auch für alle anderen Teile der Welt, und zwar in dem Maße, wie sie von den Prozessen der Verwestlichung betroffen sind, die auch als Prozesse der Modernisierung beschrieben werden. Dabei ist die Kantische Position einer Trennung zwischen wissenschaftlich-rational erklärbarer und glaubend-angenommener Wirklichkeit, die von der christlichen Theologie nicht konsequent mit vollzogen wird, sowohl von der Seite der westlich-nordatlantischen Länder und ihrer Kultur als auch von der Seite der nicht-westlichen Kulturen aus zu relativieren. 


Die durchgängige kausale Bestimmtheit der Natur, die freies menschliches Handeln im Gesamtzusammenhang der Natur sowie auch dessen Beurteilung als zweckmäßig nur als ‚regulative Prinzipien’, das heißt nicht als Wirklichkeit konstituierend, anerkennt und zulässt, wird von neueren Ergebnissen der Naturwissenschaften in Bezug auf inneratomare Prozesse abgewiesen. In der Quantenmechanik, die diese Prozesse erforscht, treten Erscheinungen auf, die sich nicht kausal erklären, sondern nur statistisch erfassen und voraussagen lassen. Und die Ergebnisse dieser Weise des Erfassens sind von der durch das erkennende Subjekt gewählten Fragestellung abhängig.
 Die wissenschaftlich-rationale Erklärung muss damit in bestimmten Fällen eines ihrer Grundprinzipien aufgeben. Und auch ein erweitertes Wissenschaftsverständnis, das den Geistes- und Sozialwissenschaften gegenüber den Naturwissenschaften eine gleichwertige Bedeutung zumisst, kann sich mit bloßen Kausalerklärungen nicht zufrieden geben. Seit Wilhelm Dilthey und Max Weber ist für die Erfassung der geistigen und sozialen Welt neben kausalen Erklärungen auch immer ‚Sinnverstehen’ erforderlich. Neben  Messbarkeit und Berechenbarkeit sind hermeneutische Verfahrensweisen, wie sie auch beim verstehenden Umgang mit Kunstwerken praktiziert werden, in diesen Wissenschaftsgruppen unerlässlich.


Eine vergleichbare Relativierung der Kantischen Position ergibt sich von der Seite der nicht-westlichen Kulturen, die das naturwissenschaftliche Denken im Newtonischen und Kantischen Sinn mit seinen ausschließlich kausalen Erklärungen sowie den zugehörigen technischen Anwendungen erst schrittweise oder nur teilweise übernehmen. Für die nigerianische Philosophin Sophie B. Oluwole wird die Unterscheidung von wissenschaftlich-rational erklärbarer und glaubend-angenommener Wirklichkeit selbst zu einem ‚regulativen Prinzip’, von dem sie ausgeht, das aber kein unumstößliches Gesetz zur Erfassung der Wirklichkeit darstellt. Dass das Dasein Gottes, aber auch seine Nicht-Existenz nicht beweisbar sind und dass über das Weiterbestehen, aber auch das Nicht-Weiterbestehen der Seele nach dem Tod in einer seelisch-geistigen Wirklichkeit keine objektive gültige Erkenntnis gewonnen werden kann, bewertet sie so, dass die traditionell afrikanischen Auffassungen über Gott und die Existenz der Verstorbenen als Geister sowie über deren Reïnkarnation jedenfalls nicht widerlegt sind.
 


Nach ihrer Auffassung sind die in afrikanischen Gesellschaften weithin bestehenden Annahmen einer göttlichen Wirklichkeitsdimension und eines reich gegliederten und für die menschliche Welt sehr einflussreichen Reichs der Geister prinzipiell theoretisch ebenso berechtigt wie die im Westen vorherrschende Zurückhaltung und restriktive Einstellung im Blick auf solche Annahmen. Für das ethische, aber auch das metaphysische Denken der Yoruba beansprucht sie eine andere, aber ebenso klar und deutlich belegbare ‚rationale Grundlage’ wie sie für das westliche Denken in der Kantischen Vernunftkritik ausformuliert worden ist. Sie betont, dass es eine wissenschaftliche Widerlegung der Existenz von Geistern, guten und bösen, und des Weiterbestehens der Verstorbenen als Geister nicht gibt. 


Oluwole vertritt einerseits die Auffassung, dass die Wissenschaft, auch wenn diese seit Einstein Ausnahmen vom Newtonischen Erklärungsmodell durchgängiger kausaler Bestimmtheit der Natur anerkennt, noch einen ‚radikalen Wandel’ durchmachen muss, um solche Phänomene in ihren Erklärungsbereich einbeziehen zu können. Andererseits beurteilt sie die Entwicklung der Wissenschaft, wie sie in den Erklärungsmodellen der Quantenmechanik zum Ausdruck kommt, in dem Sinn, dass die wissenschaftlichen Erkenntnisse nicht unveränderlich sind und dass in den Wissenschaften Raum entsteht für die Annahme der Möglichkeit von Geistern und für die Reïnkarnation der Verstorbenen, die einen geistig-seelischen Wirklichkeitsstatus haben. Jedenfalls hält sie die Argumente, die auf Grund der Tatsache, dass solche Annahmen bisher nicht beweisbar sind, zu der These ihrer theoretischen Unmöglichkeit gelangen, für ‚logisch und wissenschaftlich nicht bewiesen’. Sie geht eher davon aus, dass es für die Wirklichkeit Gottes, geistig-seelisch bestehender Zwischenwesen, ihre Wirkungsmöglichkeiten in der sichtbaren Welt sowie die Wirkungsweise von Zauberei, magischen Kräften und dergleichen in der Zukunft einmal wissenschaftliche Erklärungen geben wird.       


Ähnlich urteilen andere afrikanische Philosophen, auch wenn sie dafür weniger ausführlich Argumente anführen. Während einer Gerichtsverhandlung, in der über den Ort des Begräbnisses eines Verstorbenen verhandelt wird (am Ort des Sterbens oder in der Gegend seiner Vorfahren), fragt der Untersuchungsrichter Khaminwa den Kenianischen Philosophen Henry Odera Oruka: ‚Als ein Professor an unserer Nationalen Universität, glauben Sie, dass es Geister gibt?’ Oruka antwortet: ‚Ich halte immer noch Ausschau nach einem Grund, warum ich nicht an Geister glauben soll.’
 Und Kwame Anthony Appiah, ein Philosoph aus Ghana, der an der Harvard Universität in den USA lehrt, hat die Erfahrung gemacht, dass der Geist seines verstorbenen Vaters durch ihn sprach, als er dessen Wunsch verteidigte, nach eigenen Vorstellungen begraben zu werden, die nicht ganz mit den traditionellen Gebräuchen übereinstimmten. In seinem Buch: In My Father’s House plädiert er wiederholt dafür, neben den im westlichen Denken gängigen Auffassungen eine ‚unsichtbare Ontologie’ oder genauer: ‚eine Ontologie unsichtbarer Wesen’ einzuführen, die ihren eigenen rationalen erkenntnistheoretischen Standards folgt. Er kommt schlussendlich zu der Feststellung: ‚Wir können die Frage nicht vermeiden, ob es möglich ist, uns widersprüchliche, individuelle kognitive Stile zu eigen zu machen ... Kulturen und Völker waren oft in der Lage, solche doppelten Standards durchzuhalten (und ich gebrauche diesen Ausdruck im nicht-pejorativen Sinn, denn vielleicht benötigen wir verschiedene Standards für verschiedene Zwecke)’.
  


An dieser Stelle kann darauf hingewiesen werden, dass der vielfältige Gebrauch der Computertechnik in den Wissenschaften und außerhalb der Wissenschaften einen freien und spielerischen Umgang mit den Gegebenheiten der Erfahrung in Raum und Zeit ermöglichen. Die auf diesem Weg simulierten Veränderungen der Wirklichkeit oder auch frei erfundene Wesen und deren Zusammenspiel erweitern zweifellos das Wirklichkeitsverständnis. Es ist indessen fraglich, ob dies im Sinne einer im afrikanischen Denken angenommen unsichtbaren Welt der Geister verstanden werden kann oder muss. Jedenfalls kann es zu einer größeren Offenheit gegenüber der Annahme solcher Wirklichkeitsdimensionen verhelfen.     


Der britische Anthropologe Robin Horton, der später die nigerianische Staatsangehörigkeit angenommen hat, untersucht ausdrücklich und im Einzelnen den erkenntnistheoretischen Status des Glaubens an Geister. Er vergleicht ‚traditionelles afrikanisches Denken’ und ‚moderne westliche Wissenschaft’. In beiden Fällen geht es nach seiner Darstellung darum, Erscheinungen durch eine weiter ausgreifende Theorie zu erklären, die im Rahmen des Alltagsdenkens nicht unmittelbar erklärbar sind. Fragen wie die, warum jemanden eine Krankheit befällt oder warum der Blitz irgendwo einschlägt, verlangen zu ihrer Erklärung eine Theorie, die den Horizont des Alltagsdenkens und seiner Handgreiflichkeiten überschreitet. Wenn man sagt, dass bestimmte mikroskopisch kleine Erreger eine Krankheit verursachen oder dass die entgegengesetzte elektrische Ladung der Wolken und des Regens auf der einen Seite und der Erde mit ihren Erhebungen (größere Bäume oder Häuser) auf der anderen Seite die Ursache für Blitzeinschlag sind, konstruiert man einen Theoriezusammenhang, der sich der Nachprüfbarkeit durch das Alltagsdenken entzieht und von diesem auf Treu und Glauben angenommen werden muss. Ein paralleler Erklärungszusammenhang ist gegeben, wenn man im Falle der beiden Beispiele bestimmte, nicht freundlich gestimmte Geister der Vorfahren als Verursacher annimmt, denen nicht die ihnen gebührende Aufmerksamkeit entgegengebracht wird, oder bestimmte göttliche Wesen (deities), die nicht in der Weise verehrt werden, wie die Sitten und Gebräuche es verlangen.


Horton vergleicht beide parallel konstruierten Theoriezusammenhänge, indem er einmal (im Falle der modernen westlichen Wissenschaft) von einem unpersönlichen abstrakten theoretischen ‚Idiom’ spricht und ein anderes Mal (im Falle des traditionellen afrikanischen Denkens) von einem persönlichen konkreten theoretischen ‚Idiom’. Es handelt sich um verschiedene Modelle, weiter ausgreifende kausale Zusammenhänge aufzuzeigen, als sie dem Alltagsdenken zugänglich sind. Man könnte von einer Differenzierung des Kausalitätsbegriffs sprechen, durch die zwei verschiedene Arten von Verursachung eingeführt werden, die jeweils einen vom Alltagsdenken aus gesehen nicht direkt verfügbaren Theoriezusammenhang voraussetzen, der aber im Kontext des Alltagsdenkens akzeptiert wird. Der Unterschied beider Theoriezusammenhänge und beider Kausalitätsbegriffe liegt nach Horton darin, dass der modern westliche ‚offen’ und der traditionell afrikanische ‚geschlossen’ ist. Das macht die Überlegenheit, den Erfolg, der zu größerer Effektivität führt, auf der Seite des modern westlichen Theorietyps gegenüber dem traditionell afrikanischen verständlich.


Zur Stützung der letzteren Auffassung führt Horton an, dass in der modernen westlichen Wissenschaft Kritik erwünscht und notwendig ist, dass diese Art des Denkens auf Veränderung und Erneuerung gerichtet ist. Demgegenüber stehe beim traditionell afrikanischen Denken die Treue zu den herrschenden Auffassungen im Vordergrund und das Althergebrachte, in der Gegenwart Gleichbleibende, werde bevorzugt. Das scheint mir jedoch eine Fehldeutung zu sein, deren Aufdeckung auch das Problematische des Gegensatzes von Tradition und Modernität hervortreten lässt. Gewiss, in der westlichen Wissenschaft besteht Offenheit, aber nur im Blick auf Einwände oder Kritik, die demselben ‚Idiom’ verpflichtet ist. Alternative Theorieansätze werden meist von vornherein verketzert und nicht ernstgenommen. Umgekehrt sind im afrikanischen Denken, das sich zu einem guten Teil am Althergebrachten orientiert, auch Kritik und der Wunsch nach Veränderung durchaus vorhanden. Es gibt sowohl bewahrende, an der Vergangenheit orientierte als auch erneuernde, auf die Zukunft gerichtete Denkweisen, die von unterschiedlichen Personen vertreten werden. Für die zuletzt genannte Denkweise sind gerade die philosophischen ‚Sages’ ein Beweis, die von den westlichen Anthropologen nicht bemerkt und erst von Odera Oruka erforscht und deutlich beschrieben worden sind.  


Odera Oruka legt großen Wert darauf, dass die von ihm so genannten ‚philosophic sages’ anders als die ‚folk sages’ für einen Rationalitätstyp stehen, der auch unter westlichen Kriterien als ‚philosophisch’ zu charakterisieren ist. Er sucht dies in seinen Interviews mit diesen ‚Sages’ nachdrücklich zu belegen.
 Auf diese Weise wird das afrikanische Denken, sofern es einen spezifischen Kausalitätsbegriff, eine Verursachung durch Geister und magische Kräfte kennt, vom westlichen Denken dem Inhalt nach unterschieden, sofern es aber ebenfalls einem deutlichen Rationalitätsbegriff verpflichtet ist, diesem dem Rang nach als gleichwertig erwiesen. Eine Überlegenheit der westlichen Rationalität, wenn man überhaupt davon sprechen kann, liegt darin, dass sie effektivere technische Mittel, besonders auch auf dem Gebiet der Waffentechnik, hervorgebracht hat, aber nicht bessere menschliche Verhältnisse. In diesem Zusammenhang muss auch auf die soziale Bedeutung des Glaubens an Geister hingewiesen werden. Wer einem Verstorbenen gegenüber noch eine Schuld gut zu machen hat, wird dazu durch dessen Geist getrieben. Und wer durch den Einfluss der magischen Kräfte eines verfeindeten Mitglieds der Gemeinschaft von einer Krankheit befallen wird, muss versuchen, diese Feindschaft auszuräumen oder das Verhältnis zu dem betreffenden Mitglied der Gemeinschaft auf irgendeine Weise wieder ins Gleichgewicht zu bringen.
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