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3. Die abwesende Anwesenheit der Engel, Dämonen und Geister ‚in dichterisch gehaltenen Beschreibungen’ und in philosophischen Texten der westlichen Tradition

                                                                                                                             Nah ist

                                                                                         Und schwer zu fassen der Gott.

                                                                                     J.Ch.F. Hölderlin: Patmos (1800)

Tiefster Humanum-Einsatz in den Himmel wurde proklamiert ... Gottes Herrlichkeit wurde 

                           (im Neuen Testament) die apokalyptische Christi und seiner Gemeinde.

                                                                                E. Bloch: Das Prinzip Hoffnung (1959).

                                                                                (Einfügung in Klammern von mir, HK.)

In vielen Werken der Dichtung der westlichen Tradition seit William Shakespeare und Miguel de Cervantes, die kurz nach und teilweise noch parallel zu den Begründern der exakt-mathematischen Naturwissenschaften am Beginn der Neuzeit gelebt und geschrieben haben, spielen Hexen und Geister und deren Wirksamkeit in der sichtbaren Welt der Menschen eine wichtige Rolle. Ich erwähne nur Shakespeares Hamlet (1602-03), der vom Geist des verstorbenen Vaters aufgefordert wird, für dessen Ermordung Rache zu nehmen, und Cervantes’ Don Quijote (1605-1615), der von seinen phantastischen Vorstellungen getrieben wird, die etwas Geisterhaftes und Gespensterhaftes haben und die jedenfalls jeglichen Bezugs zur überprüfbaren Wirklichkeit entbehren. Beide Werke sind in vielen europäischen Sprachen in Hunderten von Ausgaben erschienen. Sie sind bis heute aktuell, da sie noch immer viel gelesen bzw. aufgeführt werden. Man kann von einem Weiterleben der Hexen, Geister und Gespenster in den Werken der Dichtung sprechen, nachdem sie aus dem öffentlichen und in zunehmendem Maß auch aus dem persönlichen Bewusstsein vertrieben worden sind. Die zweite Hauptfigur in Johann Wolfgang von Goethes Faust, an dem er ein Leben lang geschrieben hat (1775-1831), ist Mephistopheles, der Teufel selbst. Er erscheint in verschiedenen menschlichen Gestalten und kann auch die Gestalt eines Tieres annehmen. Und der Hexensabbat der Walpurgisnacht bildet einen der Höhepunkte des Ersten Teils.

In der Periode nach der Aufklärung sucht Schleiermacher die Rede von den Engeln, vom Teufel und den Dämonen, die in der Bibel vorkommt, in Übereinstimmung mit den ‚Bekenntnisschriften der protestantischen Kirche’ für den ‚christlichen Glauben’ als ‚dichterisch gehaltene Erzählungen’ zu qualifizieren. Diese Erzählungen stammen ‚aus der Sagenzeit’, geben also weder eine überprüfbare Wirklichkeit im Sinn der exakten Naturwissenschaften noch eine glaubend-angenommene Wirklichkeit wieder, wobei die letztere nach seiner Darstellung entweder als Postulate der praktischen Vernunft oder als geoffenbarte Wahrheit der Bibel aufzufassen ist. Das heißt, Schleiermacher lässt den Wirklichkeitsstatus der Zwischenwesen ‚ganz ungewiß stehen’. Wenn es sich um ‚dichterisch gehaltene Beschreibungen’ handelt, bedeutet dies auch, dass ‚der Glaube an diese Wesen auf unser Betragen keinen Einfluß haben darf, und daß Offenbarungen ihres Daseins jetzt nicht mehr zu erwarten sind’.
  

Da ‚diese Wesen’ aber im Volksglauben (‚in den Gemüthern der Christen’) auch nach der Aufklärung weiterhin eine nicht unwichtige Rolle spielen, muss man ‚den Glauben an die Engel, wie man ihn nicht gebieten soll, auch auf der andern Seite nicht verurtheilen’. Im Sprachgebrauch des Neuen Testaments, der sich häufig bildlicher Ausdrücke bedient, die vielfach in der Alltagssprache erhalten bleiben, ‚in Gleichnissen, in Sittensprüchen und in einem sprüchwörtlichen Gebrauch’, trifft man besonders die ‚Vorstellung vom Teufel’ an. Gegenüber der dicherischen, aus der Sagenzeit übrig gebliebenen und der nur bildlich gemeinten Rede von Engeln, dem Teufel und Dämonen im Alten und auch im Neuen Testament, die im Volksglauben weiterlebt, muss vor allem gelehrt werden, dass Christus ‚vortrefflicher ist’ als alle diese Wesen.

Johann Christian Friedrich Hölderlin, seiner Ausbildung nach ebenfalls Theologe, in Zusammenarbeit mit Hegel und Schelling auch mit philosophischen Projekten beschäftigt, wendet sich in seiner Dichtung gegen die Verflachung und Veräußerlichung des Denkens durch die einseitige Orientierung am exakt-naturwissenschaftlichen Paradigma und durch die Apotheose der Vernunft in der Aufklärung. Besonders in der deutschen Wirklichkeit seiner Gegenwart hält er eine Wiederbelebung der Welt des griechischen Altertums und des Glaubens an die antiken Götter für notwendig. Christus ist für ihn eine späte und einzigartige Gestalt in dieser antiken Götterwelt. Aber die Götter sind nicht ferne Wesen, die von einer jenseitigen Welt aus in das Leben der Menschen eingreifen. Sie sind Erfahrungsdimensionen des Menschen, durch die er sein Abgetrenntsein von dem, was ihn in der Natur und als Natur umgibt, überwindet. 

In Hölderlins Briefroman Hyperion (1797-1799) ist die Hauptfigur ein ‚Eremit in Griechenland’, der in der Natur und Landschaft dieses Landes den Geist des Griechentums erfährt. Er fasst diese Erfahrung zusammen als Erfahrung der Einheit: ‚Eines zu sein mit allem was lebt, in seliger Selbstvergessenheit wiederzukehren ins All der Natur, das ist der Gipfel der Gedanken und Freuden’. Diese Erfahrung der Einheit mit der Natur ‚ist das Leben der Gottheit, ist der Himmel des Menschen’. So mit der Natur und dem Leben eins zu sein, heißt Künstler sein, die Welt verschönern. Von der Wissenschaft ist Hyperion enttäuscht, sie hat ihm ‚alles verdorben’. Indem sie ihn gelehrt hat, sich von dem zu unterscheiden, was ihn umgibt, hat sie ihn ‚ausgeworfen aus dem Garten der Natur’, so dass er nun ‚vereinzelt ist in der schönen Welt’. Die Liebe zu Diotima hilft ihm, die verlorene Einheit zurück zu gewinnen. Deshalb trifft ihn die Trennung von der Geliebten und von Griechenland um so härter. ‚Es ist sehr finster um mich geworden!’ schreibt er an sie.
 

Den Geist oder eher Ungeist der Wissenschaft und der Vereinzelung, des Verlustes aller Menschlichkeit, die frei ist von der überwiegenden Prägung durch begrenzte gesellschaftliche Rollen, findet er besonders unter den Deutschen. Ihr Leben gleicht den ‚Scherben eines weggeworfenen Gefäßes’. Er schreibt an seinen Freund Bellarmin: ‚Ich kann mir kein Volk denken, das zerrißner wäre wie die Deutschen’. Dennoch sieht er Hoffnungszeichen in ihrem Land. Ihr ‚allberechnendes’ barbarisches Leben gleicht dem Titanenkampf, der dem Kommen oder der Wiederkehr der Götter vorangeht. Wenn es dazu kommt, kann auch Hyperions Trennung von Diotima überwunden werden. Beglückt ruft er die ‚Götter’ der Natur an: ‚Ihr Quellen der Erd’, ihr Blumen und ihr Wälder, wie alt und neu ist unsere Liebe!’ Inmitten der Zerrissenheit und menschlichen Kälte hat er die Vision einer allumfassenden weltgeschichtlichen Harmonie und Einheit: ‚Wie der Zwist der Liebenden sind die Dissonanzen der Welt. Versöhnung ist mitten im Streit, und alles Getrennte findet sich wieder.’
 


In den ‚Elegien’ von 1800 und den späten ‚Hymnen’ von 1800-1806 steht das Thema der Wiederkehr der Götter schließlich ganz im Vordergrund. Die Titanenhymne sagt im Blick auf dieses Ereignis: ‚Nicht ist es aber die Zeit’. Die ziellose Geschäftigkeit der Menschen, ihre Konzentration auf äußerlichen Reichtum, ‚auch Kriegesspiel’ und die Wirren des Krieges weisen eher in die entgegensetzte Richtung. Die ‚Titanen’ sind noch ‚unangebunden’. Der Dichter weiß sich allein mit seiner Vision. Zugleich kündigt sich aber auch ein dialektischer Umschlag an: ‚Des Rohen brauchet es auch, / Damit das Reine sich kenne’. Es gibt Zeichen dafür, dass ‚der Gott’ sich wieder offenbaren, dass ‚unter Sterblichen auch / Das Hohe sich fühlen’ wird. ‚Vielesbereitend’ ist die ‚heilige Wildnis’. Die Menschen gleichen in der gegebenen Situation noch ‚Toten’, aber die Sehnsucht besteht‚ ‚es komme der Himmlische’ zu ihnen herab.


Das Griechenland Hyperions ist in die Ferne gerückt. Die ‚Götterbilder in dem alten Land’ darf der Dichter ‚nicht rufen mehr’. Die Erwartung richtet sich auf Germanien, die bestellten Felder halten ‚die Gabe’ bereit ‚zum Opfermahl’, und ‚Tal und Ströme sind / Weitoffen um prophetische Berge’. Dies sagen auch die Hymnen Der Rhein und Der Ister, Am Quell der Donau und Ihr sichergebaueten Alpen. Aber Germanien und die Deutschen sind nicht von sich aus ein ‚Vorspiel’ besserer Zeiten. Von den ‚prophetischen Bergen’ aus gilt es, ‚bis (in) den Orient’ zu schauen, von wo ‚der Adler’ (der in Die Titanen auch der ‚Vogel des Himmels’ heißt) über Griechenland und Italien ins Europa nördlich der Alpen kommt. Dass ‚Germania’ in diesem Weltteil die Rolle der ‚Priesterin’ spielt, die darauf angesprochen werden kann, dass du ‚wehrlos Rat gibst rings / Den Königen und den Völkern’, hat sich in der Geschichte seit Hölderlin nicht gerade bestätigt. Und es ist zweifelhaft, ob es noch von der Zukunft erwartet werden darf.
 


In der Elegie Heimkunft spricht Hölderlin von dem Schöpfergott, dem vor allem gilt, was ‚Dichtende sinnen / Oder singen’. In einer ersten Fassung hieß es, dies gelte meistens ‚den Göttern und ihm’. Dies hat er später geändert in ‚den Engeln und ihm’, weil er offenbar Gott als den ‚Schöpferischen’ (Christlichen?) nicht über die anderen (Griechischen) stellen will.
 Es gibt eine positive Beziehung der Götter zu den Dichtern, denn von ihnen geht die dichterische Inspiration aus, die freilich nur stellvertretend dafür ist, dass ‚der Geist’ die Menschen, das ganze ‚Vaterland’ befallen kann. In Brot und Wein heißt es, dass der Mensch und vor allem der Dichter von der ‚Gunst der Hocherhabenen’ abhängig ist und nicht weiß ‚von wannen und was einem geschieht von ihr’.
 Deshalb ‚entführte ... ein Genius’ den Dichter (Sänger) nach Patmos, dem Ort, wo einst Johannes (der Lieblingsjünger Jesu, des Letzten und Einzigen der Götter, der selbst ganz Mensch geworden ist) zum ‚Seher’ wurde, der die Offenbarung über das Ende aller Dinge empfing. Die Rolle des Sehers fällt jetzt dem Dichter zu, der aber nicht das Ende der aller Dinge, sondern eine Wende verkündet, die nahe bevorsteht, wie es der ursprüngliche Anfang dieser Hymne sagt, der als erstes Motto diesem Kapitel voransteht. Die spätere Fassung verweist dann darauf, dass es der Dichter nicht allein vermag, diese Wende herbei zu führen. Die Zeitdiagnose bleibt indessen gültig: ‚Wo aber Gefahr ist, wächst / Das Rettende auch.’
 


Das ‚Zeitbild’, das Hölderlin vorschwebt, zeichnet er am deutlichsten in dem großen Gedicht Friedensfeier (1802), das aus einer Zeit stammt, als der ‚Wahnsinn’ des Dichters sich schon ankündigt. Das Leben wandelt sich, indem es zur Feier des Friedens wird, zum Fest des Gesangs. In der bisherigen Geschichte waren / sind wir Menschen ‚ein Gespräch’. Was durch die Sprache möglich wird, ist vielleicht nicht, dass wir einander verstehen, wohl aber, dass wir ‚hören von einander’. Demgegenüber gilt im Blick auf die Zukunft: ‚Bald sind wir aber Gesang’.
 Was sich jetzt vorauseilend oder vorausahnend dem Sänger oder dem Dichter zeigt, wird das Schicksal des Menschen. Es ist eine schwache Wiedergabe dieser Vision, wenn man sagt, dass damit eine Ästhetisierung des Lebens und der Welt gemeint sei. Das Umgekehrte lässt sich auf adäquatere Weise hieraus ableiten: In der Kunst begegnen dem Menschen die Götter, erweitert sich sein Bewusstsein über das Berechenbare und exakt Bestimmbare hinaus. Sie ist der (einzige?) Ort, an dem die(se) Offenbarung geschieht.         


Georg Wilhelm Friedrich Hegel, der die Vision eines kommenden Gottesreiches im Europa nach der Französischen Revolution von 1789 mit Hölderlin und Schelling geteilt hat, geht seit 1799/1800 einen anderen Weg. Er stellt der Erwartung eines ‚besseren Lebens’ in ‚dieser Zeit’, wie sie ‚durch Dichter’ dargestellt wird, die Aufgabe der ‚Metaphysik’ gegenüber, durch die das ‚dürre Verstandesleben’ mit seinen ‚Beschränkungen’ überwunden werden kann, indem diese ‚in ihren Grenzen und ihrer Notwendigkeit im Zusammenhang des Ganzen’ aufgezeigt werden.
 Der theoretischen und spekulativen Abwendung von der Kunst als dem Höchsten, das die Erneuerung und Befreiung des Lebens bringen kann, entspricht praktisch und politisch ein Verzicht auf unmittelbares tätiges Eingreifen in die bestehenden Verhältnisse. Die neue ‚Metaphysik’, die nach Kant eine ‚kritische Metaphysik’ sein muss, gibt allen Widersprüchen einen sie relativierenden Ort im Ganzen der Welt des Geistes. Die Natur ist der Geist in seinem Anderssein, und in der Menschenwelt kommt der Geist zu sich selbst, bis er sich in Kunst, Religion und schließlich in der Philosophie in adäquater Weise selbst begreift. Indem alles zu Gestalten des Geistes wird, verschwinden die Geister. In der Welt des Geistes gibt es keine Geister mehr und keinen Gott außer diesem alles umfassenden, in allem sich darstellenden Geist. Die Wahrheit der Religion ist diese alles umfassende Philosophie des Geistes. Und die Ableitung der dieser Philosophie zugrundeliegenden allgemeinen Begriffe ist demgemäss die ‚Darstellung Gottes, wie er in seinem ewigen Wesen und vor der Erschaffung der Natur und eines endlichen Geistes ist’.

Die Junghegelianer, besonders Bruno Bauer, Max Stirner, Ludwig Feuerbach und Karl Marx, sehen in Hegels Philosophie des Geistes eine ins Spekulative gewendete Lehre von den Geistern und von Gott. Sie wollen den Gedanken einer geistig zu vollziehenden revolutionären Erneuerung der Welt und des Lebens aufgreifen und in der Weise radikalisieren, dass diese auch konkret vollzogen wird. Am folgenreichsten für die Säkularisierung der Lehre von den Geistern und die Kritik der Theologie ist die Philosophie Feuerbachs und ihre weitere Radikalisierung und Konkretisierung durch Marx. Feuerbach setzt konsequent den Menschen, nicht einen immer noch theologisch konzipierten Geistbegriff, an die Stelle Gottes und aller möglichen Zwischenwesen. Er argumentiert in seinem Buch Das Wesen des Christentums (1841): Theologie wird Anthropologie, was je von Gott und den Geistern gesagt worden ist, lässt sich auf menschliche Eigenschaften und Erfahrungen zurückführen. Wenn auch Gottes vollkommene Liebe, Gerechtigkeit, Barmherzigkeit usw. nicht dem einzelnen Menschen zugeschrieben werden können, so haben sie ihren Grund doch im Gattungswesen des Menschen. Außerhalb des Menschen gibt es nur die Natur, die sich mit ihren gesetzmäßigen Abläufen den Sinnen darbietet, und keine übernatürliche geistige oder moralische Wirklichkeit. Dieser strikte auf den Menschen zentrierte Materialismus ist die Basis für die Grundsätze der Philosophie der Zukunft (1843), welche die religiöse Selbstentfremdung des Menschen zu überwinden hilft. 


Karl Marx folgt Feuerbach in dieser philosophischen Grundhaltung. Er kritisiert lediglich, dass dieser den Menschen nur als Individuum oder als ‚abstraktes Gattungswesen’ begreift, nicht aber in seinen konkreten gesellschaftlichen Verhältnissen zu erfassen sucht. Feuerbachs Konzeption der Sinnlichkeit als dem grundlegenden Erkenntnisorgan bleibt überdies zu sehr passiv, zeigt nicht die Bedingungen auf für das tätige Eingreifen in das natürliche und gesellschaftliche Geschehen. In den berühmten 11 Thesen Ad Feuerbach (1845) fasst er zusammen: ‚Feuerbach löst das religiöse Wesen in das menschliche Wesen auf. Aber das menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das Ensemble der gesellschaftlichen Verhältnisse.’ Feuerbach ist zurecht ‚mit dem abstrakten Denken’ Hegels, das in seiner Geist-Philosophie zum Ausdruck kommt, ‚nicht zufrieden’, und er will in einem radikaleren Sinn als Kant die Anschauung zur Grundlage der Erkenntnis machen; ‚aber er faßt die Sinnlichkeit nicht als praktische menschlich-sinnliche Tätigkeit’.


Dass Marx die Religionskritik Feuerbachs gesellschaftlich konkretisieren und damit zum Ausgangspunkt verändernden gesellschaftlichen Handelns machen will, zeigt sich bereits in einem Artikel in den Deutsch-Französischen Jahrbüchern von 1843/44: ‚Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie’. Die rein kontemplative Haltung der Hegelschen und mit ihr der gesamten bisherigen westlichen Philosophie, die sich darin zusammenfasst, gilt es zu überwinden. Das wird möglich, wenn die religiöse Überhöhung dieser Philosophie und ihrer Interpretation der Wirklichkeit erst einmal, wie es durch Feuerbach geschehen ist, radikal unterminiert ist. In diesem Sinn heißt es: ‚Die Kritik der Religion ist die Voraussetzung aller Kritik’. Es ist indessen notwendig, von der Kritik der Religion auch tatsächlich zur Kritik der philosophisch-religiös überhöhten Wirklichkeit fortzuschreiten. Die Religion ist Ideologie, das heißt ‚verkehrtes Weltbewußtsein’. Indem sie lehrt, dass das Elend der Menschen in der gegebenen Welt von Gott gewollt ist, lenkt sie von dem Willen zur Veränderung dieser Welt ab. Sie ist zwar auch ‚Protestation gegen das wirkliche Elend’, verspricht aber nur dessen ‚phantastische’, jenseitige Überwindung. ‚Die Aufhebung der Religion als des illusorischen Glücks des Volkes ist die Forderung (und die Arbeit an der Verwirklichung) seines wirklichen Glücks’.
 



Jacques Derrida hat deutlich gemacht, wie im nächsten Kapitel genauer gezeigt wird, dass für Marx mit der Leugnung Gottes und einer geistigen Wirklichkeit außerhalb des Menschen die Wirklichkeit nicht ihren gespenstischen Charakter verliert, wie insbesondere der Anfang des gemeinsam mit Friedrich Engels geschriebenen Kommunistischen Manifests (1847/48): ‚Ein Gespenst geht um in Europa – das Gespenst des Kommunismus’ und seine Analysen zum ‚Fetischcharakter der Ware’ im Ersten Band seines Hauptwerkes: Das Kapital (1867) zeigen.
 Er spricht an der zuletzt genannten Stelle von der ‚Magie des Geldes’ und von der Verkennung der ‚eigenen Produktionsverhältnisse’ in der Warengesellschaft als von dem ‚bewussten individuellen Thun’ unabhängig. So erweist sich für ihn das ‚Räthsel des Geldfetischs’ als das ‚die Augen blendende Räthsel des Warenfetischs selbst.’ Dabei strebt Marx freilich an, die gespenstische Wirklichkeit des Kommunismus in der bürgerlich-kapitalistischen Gesellschaft und die Entfremdung der gesellschaftlichen und ökonomischen Verhältnisse vom eigenen individuellen Tun des Menschen zu überwinden.


Ernst Bloch hat die Linie der Religionskritik von Feuerbach zu Marx weiter durchgezogen, indem er die ganze Fülle der religiösen Wahrheiten, nicht nur des Christentums, aber vornehmlich der jüdisch-christlichen Religion, in der Wirklichkeit des Menschen als gesellschaftlichen Wesens zu verankern sucht. Alle Rede von Gott und von einem Reich Gottes mit den Wesen, die es bevölkern, ist nach Bloch in Wahrheit eine Rede vom Menschen und der von ihm produzierten gesellschaftlichen und ökonomischen Verhältnisse. Die Inhalte der Religionen müssen nicht geleugnet oder beiseite geschafft, sondern als menschliche Eigenschaften und Erfahrungen, als die tiefsten Wünsche und Hoffnungen des Menschen, erfasst und kritisch in der konkreten Weltveränderung zur Geltung gebracht werden. Feuerbach hat übersehen, dass die Bibel nicht nur von Gott, sondern vom Reich Gottes spricht. Bloch verwendet zur Interpretation der Feuerbachschen Religionskritik den bei diesem selbst nicht gebrauchten, aber durchaus treffenden Begriff der ‚Projektion’. Die Religion sei nach Feuerbach eine Projektion der individuellen und gattungsmäßigen Eigenschaften und Erfahrungen des Menschen, seiner tiefsten Wünsche und Hoffnungen in Gott. Diese ‚Projektionsbasis’ sei jedoch zu schmal. Der Mensch als gesellschaftliches Wesen, von dem Marx spricht, projiziert seine Wünsche und Hoffnungen nicht in eine Person, nämlich Gott, sondern in das Reich Gottes.


Nun sieht Bloch in der jüdisch-christlichen Religion selbst wesentliche Ausgangspunkte oder Beginnpunkte einer Vermenschlichung der religiösen Wahrheiten. Moses ist nicht nur der Überbringer einer Botschaft von Gott; er ist selbst Teil dieser Botschaft, ihre Verwirklichung ist an seine Person und seine Entscheidungen gebunden. Und Jesus ist regelrecht der Mensch gewordene Gott. Auf der Grundlage von Feuerbach und Marx lässt sich sagen: die Vermenschlichung Gottes ist die Vergöttlichung des Menschen. Aber nicht der individuelle Mensch, auch nicht das Gattungswesen Mensch, verkörpern Gott und sein Reich, sondern der Mensch in der Gesellschaft. So entsteht eine Gedankenkette, die ebenso zwingend wie überraschend ist: Gott wird Mensch und damit wird der Mensch Gott. Das bezieht sich indessen nicht auf die eine Person Gott, sondern auf sein Reich, so das die Menschwerdung Gottes und die Vergottung des Menschen gesellschaftlich konkret werden müssen: Gott wird sein Reich und sofern dies ein Reich der Liebe ist, gibt es darin keinen Gott als Herrscher mehr. Die religiösen Inhalte ergeben in ihrer konsequenten Vermenschlichung und Konkretisierung eine utopische Perspektive, die den Marxschen Gedanken einer klassenlosen Gesellschaft, die nach der sozialistischen Revolution erwartet wird, ergänzen und bereichern. Dazu bedarf es nach Bloch nach der sozialistischen einer erneuten, der eigentlich menschlichen Revolution. Deshalb ‚ist selbst eine erlangte klassenlose Gesellschaft vom Summum bonum des religiös-utopischen Reichs durch jenen Sprung geschieden,’ der erst durch die Vermenschlichung genuin religiöser Motive ermöglicht wird.
 


Auf ihrer höchsten Spitze bricht aber die konsequente Säkularisierung, Konkretisierung und Vermenschlichung der Religion und des Glaubens an eine transzendente Wirklichkeit bei Bloch um in eine Annahme, die dem Kantischen Postulat von der Unsterblichkeit der Seele sehr ähnlich ist. Er kann der Konsequenz nicht ausweichen, dass in einem Reich Gottes auf Erden, das ein Reich ohne einen Gott ist, der über den Menschen steht, auch der Tod überwunden oder die Unsterblichkeit eine menschliche Qualität geworden ist. Was der Mensch eigentlich, seinem tiefsten oder wirklichen Wesen nach ist, bildet den ‚Kern seines Existierens’, der noch nicht erkannt und noch nicht endgültig für die gesellschaftliche Wirklichkeit bestimmend geworden ist. Wenn dies geschieht, in jenem zukünftigen, aber in der konkreten Geschichte erwarteten Reich des Mensch gewordenen Gottes, zeigt sich, dass der ‚Kern’ des menschlichen Existierens, der auch das ‚intensive Mein des Menschen in der Welt’ heißt, und der immer schon, wenn auch unvollständig, das Leben bestimmt und die Geschichte vorangetrieben hat, ‚exterritorial’ ist zum Tod. Das ist bisher nur in Annäherungen erfahrbar. ‚Wo immer Existieren seinem Kern nahe kommt, beginnt Dauer, keine erstarrte, sondern eine, die Novum ohne Vergänglichkeit, ohne Korrumpierbarkeit enthält.’ Damit steht Bloch schließlich näher bei Gotthold Ephraim Lessing und dessen ‚seelenwandrerischem Anspruch’ als bei Kant. Und er meint, die Säkularisierung und Vermenschlichung der jüdisch-christlichen Religion in diesem Punkt durch eine entsprechende Interpretation der buddhistischen Seelenwanderungslehre ergänzen zu müssen.


Dabei muss noch angemerkt werden, dass Bloch diesen Weg einer konsequenten Säkularisierung und Konkretisierung der jüdisch-christlichen und anderer Religionen und ihrer Glaubensinhalte, der Feuerbachs und Marx’ Ansätze aufnimmt und überbietet, nur gehen konnte, indem er auch wesentliche Motive von Sigmund Freuds Theorie der Psychoanalyse übernommen und verarbeitet hat. Die dem Menschen noch unbekannten Wünsche und Hoffnungen, die aber sein Denken und Handeln durchaus bestimmen, sind auf eine nachvollziehbare Weise in der Bewusstseinsschicht des Unbewussten zu lokalisieren, wie Freud in zahllosen Schriften, zusammenfassend in seinen Vorlesungen zur Einführung in die Psychoanalyse (1917 und 1933) dargelegt hat. Sofern die Inhalte dieser Bewusstseinsschicht verdrängte und vergessene Erlebnisse des Alltagsbewusstseins sind, wie es für jedermann jederzeit zugänglich ist, kann man das Unbewusste auch als Nicht-Mehr-Bewusstes bestimmen. Bestimmte Erscheinungen, die Freud unter anderem in Zur Psychopathologie des Alltagslebens (1901) behandelt, wie Versprecher und Witz, aber auch Angst und Hysterie zeigen das Vorhandensein dieser verdrängten Bewusstseinsinhalte an. Sofern sie schlecht oder unzureichend ‚verarbeitet’ und deshalb verdrängt worden sind, führen sie zu dem psychischen Krankheitsbild der Neurose. Durch die Technik der ‚freien Assoziation’ im Gespräch zwischen Patient und Psychotherapeut, bei dem auch methodisch genau geklärte  Schritte der Traumdeutung (ein Buch Freuds, das in vielen Auflagen, zuerst 1900 erschienen ist) eine wichtige Rolle spielen, werden die Neurosen zugänglich und behandelbar.  


Bloch folgt nun Freuds methodisch einigermaßen gesichertem Gang ins Unbewusste. Er übernimmt auch dessen These: ‚Jeder Traum ist eine Wunscherfüllung’. Aber er konfrontiert Freuds Deutung der nächtlichen Träume, in denen das Ich eine ihm nicht adäquat erscheinende Situation seines Alltagsbewusstseins oder seine Rolle in dieser Situation auf verdeckte ‚halluzinatorische’ Weise berichtigt, mit einer Theorie der Tagträume, die leichter zugänglich und nicht auf vergangene Erfahrungen oder Erlebnisse, sondern auf die Zukunft bezogen sind. Insgesamt möchte er die Zeitperspektive des Unbewussten als eines Nicht-Mehr-Bewussten umkehren und dieses auch als Noch-Nicht-Bewusstes auffassen.
 Entscheidend ist jedoch, dass das Unbewusste der Psychoanalyse für Bloch nur eine Zwischenschicht ist, über die er sich den Weg zu einer noch darunter liegenden Bewusstseinsschicht oder -klasse bahnt, die er in einer metaphorischen Formulierung das ‚Dunkel des gelebten Augenblicks’ nennt. In dieser auch als ‚Kern des Existierens’ bezeichneten Dimension des menschlichen Lebens sind die tiefsten oder einflussreichsten Wünsche und Hoffnungen des Menschen verborgen, die sich insbesondere in den religiösen Auffassungen in einer ideologischen, das heißt ein ‚verkehrtes Weltbewusstsein’ spiegelnden Art und Weise artikulieren.
 Es hat sich gezeigt, dass deren konkrete Interpretation auch wieder zu Annahmen führt, die den Status von Glaubensaussagen haben.

Wir fassen zusammen: Wie sich Kant bei der Behandlung der Frage nach der transzendenten Welt der Geister, zu der die unsterbliche Seele des Menschen gehört, und nach Gott in unauflösbare Probleme verstrickt: Paralogismen, Antinomien, Postulate, Als-ob-Beweise, so wird diese Frage auch in der nach-Kantischen oder nach-aufklärerischen Philosophie nicht gelöst, sondern führt zuletzt wieder zu Annahmen, die einen paradoxen oder jedenfalls nicht durch Erfahrung und deren kritisches Durchdenken hinreichend gedeckten Charakter haben. Innerhalb der westlichen Tradition bleibt es deshalb notwendig, Hilfe und Orientierung bei der Dichtung zu suchen, um einem adäquaten Denken und Sprechen über diese Wirklichkeitsdimension näher zu kommen. Als ein weiteres Beispiel des dichterischen Sprechens über Gott und geistige Wesen wie die Engel nach Hölderlin, ziehen wir die Gedichte Rainer Maria Rilkes heran. 

Im Ersten Buch der Gedichtsammlung Das Stunden-Buch (1899) wendet sich der Dichter in der Rolle eines Mönchs an Gott. Von Gott heißt es vor allem, dass er ‚dunkel’ und dass er ‚groß’ ist. Der dichtende Mönch, der sich nach ihm sehnt, steht vor ihm ‚wie aller Engel größter’. Aber von ‚vielen Engeln’ wird gesagt, ‚daß sie mit abgewendetem Gesichte / von deines Mantels Falten sich entfernen’. Damit meint der Dichter wohl, dass die Bedeutung Gottes selbst für die Engel, um so mehr also für die Menschen, abnimmt, ‚schwindet’. Für Gott wird häufig das Bild eines Baumes gebraucht. Der ‚Frühling Gottes’ mit allen Düften und aller Blumenpracht, auch mit der Verehrung und Liebe für Maria, die ‚heimgesuchte Magd’, kennzeichnet das späte Mittelalter und die Renaissance in Italien, die aber keine wirkliche Bedeutung mehr haben. ‚Der Ast vom Baume Gottes, der über Italien reicht, / hat schon geblüht / ... und er wird keine Früchte haben’. Aber mitten in der Gottferne der Gegenwart erwartet der ‚einsame’ Dichter ‚wird Gott, der Baum, auch einmal sommerlich / verkündend werden und aus Reife rauschen’. Das Gebet des Dichter-Mönchs und seine prophetische Gabe fassen sich in der Aussage zusammen: ‚Die Wurzel Gott hat Frucht getragen’.
 

Dabei bleibt Gott von dem Dichter abhängig: ‚Was wirst du tun, Gott, wenn ich sterbe?’ Er hat die Zeit erschaffen, in der es Perioden der ‚Wirrnis’ und des Schweigens Gottes, aber auch seine ‚Stunde’ neuer Offenbarung gibt. Er, der Schöpfer des Lichts, ‚dunkelt tief’. Denn die Engel verlassen ihn, und in der Gestalt von ‚Lucifer’ werden sie selbst zur Gegenkraft: ‚Er ist der Fürst im Land des Lichts / ... Er ist der helle Gott der Zeit, / zu dem sie laut erwacht’. Aber der Lärm und die Oberflächlichkeit, das ‚Nichts’, verbrauchen sich selbst, so dass selbst Lucifer ‚nach Finsternissen fleht’ und die Zeit sich wieder nach ‚Tiefe’ sehnt. Rilkes Zeitdiagnose ist derjenigen Hölderlins zutiefst verwandt, wenn er sagt: ‚Nah ist das Land, / das sie das Leben nennen.’ Und es ist auch hier der Dichter, der vom Kommen Gottes und/oder des Lebens kündet, indem er die Dinge nicht der gedankenlosen, lärmenden Machbarkeit überlässt;  er betet zu Gott: ‚So will ich die Dinge in dir nur bescheiden und schlichthin benamen’, um sie so in ihren geschichtlichen und natürlichen Zusammenhang zurück zu stellen.

Im Zweiten Buch dieser Gedichtsammlung: ‚Das Buch von der Pilgerschaft’ (1901) wandelt sich der Dichter vom Mönch zum Pilger, behält aber dieselbe dienende Haltung Gott gegenüber. Dieselbe gegenseitige Abhängigkeit von Gott und Dichter bleibt bestehen. Neben Italien spielt Russland jetzt eine wichtige Rolle, neben Venedig, Rom, Florenz und Pisa werden nun auch Kiew und Moskau genannt mit den sie kennzeichnenden sakralen Bauten. Auch in der zeitlichen Dimension weitet sich der Horizont: Gott ist der ‚Erbe’ aller Jahreszeiten. Wenn es heißt: ‚es ist ein großes Wunder in der Welt: / ich fühle: alles Leben wird gelebt’, fragt sich der Dichter: ‚Wer lebt es denn? Lebst du es Gott, - das Leben?’ Andererseits gehört Gott niemandem außer sich selbst. ‚Auch der dich liebt ... / ... besitzt dich nicht’. Der Dichter erkennt: ‚Aber der Weg zu dir ist furchtbar weit / und, weil ihn lange keiner ging, verweht.’ Die Nachtseite des Lebens verlangt ihren Tribut, sie muss, auch wenn dies nicht leicht fällt, wie die Dinge, benannt und gepriesen werden. Dies geschieht im Dritten Teil des Stunden-Buchs: ‚Das Buch von der Armut und vom Tode’ (1903). Auf gewisse Weise ist dieses Buch ein Vorbote der Requiems, die Rilke aus Anlass des Todes verschiedener Freunde und Freundinnen schrieb.

Im Buch der Bilder (1898-1906) und in den Neuen Gedichten (1903-1908) ist weniger von Gott die Rede, er wird zum ‚Namenlosen’ in den Dingen, die nun mehr in ihrem natürlichen als in ihrem geschichtlichen Zusammenhang gesehen werden, und im Leben, das der Dichter in sich fühlt. Die Engel werden eher positiv aufgefasst. Sie sind das Gegenüber, die Kraft, die das menschliche Maß übersteigt: ‚das Ewige und Ungemeine’. Und es ist ein Sieg, von ‚diesem Engel’ überwunden zu werden. Der Tod zeigt sich in seiner ganzen ‚Grausamkeit’, er entfremdet uns selbst den Freund, und mit dem Freund stirbt Gott. Gott lebt indessen in der Liebe und in der Sinnlichkeit, die als ‚das Rauschen seines Bluts’ benannt werden. Auch viele Gestalten der Bibel treten in den Gedichten auf, besonders wenn sie Liebe, Leidenschaft und Tod kennen, wie David, der Frauen verführt oder von ihnen verführt wird und der um den Freund Jonathan trauert, Esther, die tapfere Königin, auch der verlorene Sohn, dessen Tod vielleicht der ‚Eingang eines neuen Lebens’ ist, vor allem aber Jesus, der den Tod überwindet, dem aber seine Jünger kurz vor seinem Tod nicht wirklich folgen können. Deshalb kann man nicht sagen, dass zu ihnen, den Schlafenden statt Betenden im Garten Gethsemane, ‚ein Engel kam’. Schließlich erscheinen antike Götter oder Halbgötter (Rilke macht in dieser Hinsicht keinen Unterschied) in den Gedichten. Allen voran sind hier Orpheus und Eurydike zu nennen, denen später ein ganzer Gedicht-Zyklus gewidmet wird.
                 

Die Duineser Elegien (1912-1922) stellen dann die Engel ganz in den Vordergrund. Der Beginn der ersten Elegie steht als Motto diesem Essay im Ganzen voran. Die Engel repräsentieren eine größere Kraft des Lebens als die menschliche, die den Menschen Angst und Schrecken einflößt. Deshalb heißt es mehrfach: ‚Ein jeder Engel ist schrecklich.’ Die Kunst, das Schöne sind Ausdruck menschlicher Kraft, die beinahe an die der Engel heranreicht. ‚Denn das Schöne ist nichts / als des Schrecklichen Anfang,, den wir noch grade ertragen / und wir bewundern es so, weil es gelassen verschmäht, / uns zu zerstören. Offenbar befinden sich die Engel in der Luft, wie die Vögel. Sie sind ‚fast tödliche Vögel der Seele’. Auch in der Nacht sind sie für die Menschen nicht mehr erreichbar, nicht einmal für die Liebenden. ‚Denn Bleiben ist nirgends’. Aber ihre Leere, ihr Nichts, steht in Bezug zur Dimension der Engel. Die Liebenden werden aufgefordert, aus ihren leeren Armen, nachdem sie Abschied genommen haben, diese Leere zu den Räumen hinzu zu werfen, ‚die wir atmen; vielleicht daß die Vögel (und mit ihnen die Engel) / die erweiterte Luft fühlen mit innigerm Flug’.
 

Leben und Tod sind in der Dimension der Engel nicht deutlich von einander geschieden. ‚Aber Lebendige machen / den Fehler, daß sie zu stark unterscheiden’. Damit nähert sich Rilkes Auffassung von den Engeln dem afrikanischen Geisterglauben an, nach dem die Geister der Verstorbenen noch lange Zeit mit und bei den Lebendigen sind. Und die Lebenden verhalten sich zu den Geistern der Verstorbenen, sie gedenken ihrer und lassen sie an ihrem Lebensgenuss teilhaben. Sofern dieses Verhältnis nicht mehr besteht, erfahren sich nach Rilke die Lebenden als die ‚Schwindenden’. Rilke erinnert an die griechische Zeit, als die Götter der Menschenwelt näher waren, mit den Menschen von ihrer höheren Sphäre aus kommunizierten. Jetzt gibt nur noch die Erfahrung des ‚verborgenen schuldigen Fluß-Gotts des Bluts’, die freilich eine andere ist, als jene ‚die Geliebte zu singen’. Das Aufschauen zu den ‚Helden’, die den Göttern näher kommen, und die Erinnerung an die ‚Stunden der Kindheit’ sind wie das Erlebnis des Schönen solche Grenzerfahrungen, in denen die Geschlossenheit der Welt ohne Götter und ohne Engel sich öffnet, weil in ihnen ‚hinter den Figuren mehr als nur / Vergangnes war und vor uns nicht die Zukunft’. Und im ‚Tiergesicht’ erblicken wir ‚das Offne’, den ‚reinen Raum ... ohne Nicht’, ,das Reine, Unüberwachte, das man atmet und / unendlich weiß und nicht begehrt’.

Die Sonette an Orpheus, die Rilke 1922 zusammen mit den letzten der Duineser Elegien geschrieben hat, zeigen den (Halb)Gott Orpheus als den Gott der Sänger und Dichter. Seitdem er Eurydike durch seinen Gesang aus der Unterwelt befreien konnte, gilt ‚Ein für alle Male’, dass es Orpheus ist, ‚wenn es singt’ in einem Sänger und Dichter. Dieses Singen und Dichten ist ein ‚Rühmen’ der Dinge, das sie zu ‚bleibenden’ machen kann, das also dem ‚Schwinden’ und damit dem Untergang der sinnhaften Welt entgegenwirken kann. Die Kunst kann den Wandel und den das Schwinden der Dinge definitiv aufhalten. Sie hebt die Dinge in eine zeitlose Dimension; es macht das Uralte zum ewig Neuen. Denn ‚Über dem Wandel und Gang / weiter und freier / währt noch dein Vor-Gesang / Gott mit der Leier’. Leiden, Liebe und Tod bedrohen und bestimmen weiterhin das Leben, aber das ‚Lied überm Land’ gibt ihnen eine zeitlose Gültigkeit, indem es ‚heiligt und feiert’. Indessen ist Orpheus und mit ihm das Singen und Dichten nicht verfügbar wie ein anwesender sicherer Besitz. Auch er ist ein ‚verlorener Gott’, eine ‚unendliche Spur’, der man immer weiter folgen kann und folgen muss.

Wir können von Gott, den Göttern und Engeln nur mit der Geste des Abschieds sprechen. Sie sind bei uns als solche, die bei uns waren. Das meint Rilke, wenn er sagt, dass sie uns verlassen haben und zurückgekehrt sind im ‚reinen Bezug’. Aber auch als solcher ‚ist der Gott die Stelle, welche heilt’, wenn sie von uns in unserm Schmerz ‚aufgerissen’ wird. Auch wenn die Dichter die Götter oder den Gott, der vielleicht wieder kommt, planen und entwerfen, sind sie doch immer da. ‚Sie sind die Unsterblichen.’ Und von ihnen dürfen die Dichter ‚jenen erhorchen, der uns am Ende erhört’. Für die verstorbene Tänzerin Wera Oukama Knoop, der die Sonette an Orpheus gewidmet sind, war die ‚Leier’, das Instrument, das den Gesang des Gottes begleitet, noch ‚die unerhörte Mitte’, die dem Leben Sinn und Halt gegeben hat. Nach ihrem Tod hat ihr ‚Freund’ diese Mitte nur noch als leeren Ort, der aber immerhin der Raum ist, in dem er atmen kann und den er mit seinem Atem ‚vermehrt’.      

In den französischen Gedichten des Bandes Vergers, die in den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts entstanden sind, kommen die Engel schließlich in verschiedener Art und Weise vor. Offenbar befand sich in der Pariser Wohnung, in der sich Rilke in diesen Jahren aufhielt, ein kleiner Engel aus Porzellan. Das gedankenlos-heitere Spiel, ihm an Silvester eine Himbeere als Mütze aufzusetzen, macht ihn zu einem Phantom, an dem sich alles bewegt, außer dieser zarten Krone selbst. Später fühlt sich der Dichter von seinem Engelchen aus Porzellan kaum noch angesprochen. Aber in Gedanken sieht er den Maler, der es einmal bemalt hat, mit diesem im Gespräch über die Farben, die es bekommt und die es ‚irrdisch’ findet – im Gegenzug zu ‚einem Himmel an Voraussetzungen’. Ganz ernsthaft blickt der Dichter dann aus der Perspektive der Engel auf die Welt, und er sieht die Wipfel der Bäume als ihre Wurzeln die ‚die Himmel trinken’. Diese Perspektive macht deutlich, dass die Bäume ihre eigentliche geheime Nahrung nicht aus der Erde erhalten, sondern aus den Himmeln. Wie viel mehr gilt dies von den Menschen?
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