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Schlussbemerkung

Wenn wir diese Fragen in Gedanken festhalten, könnten wir hier zwei Versuchungen unterscheiden. Schematisch dargestellt, wäre die eine ‚hegelisch’: Ontotheologie, die das absolute Wissen als die Wahrheit der Religion bestimmt ... Die andere Versuchung (vielleicht gibt es gute Gründe, an diesem Wort festzuhalten) wäre dem Typus nach ‚heideggerisch’: jenseits dieser Ontotheologie, dort wo diese sowohl das Gebet als auch das Opfer nicht kennt. So wäre es notwendig, dass sich eine Offenbarkeit offenbart, deren Licht (sich) als ursprünglicher im Vergleich zu jeder Offenbarung erweisen würde.

J. Derrida: ‚Foi et savoir’, in: Derrida/G. Vattimo (Hrsg.), La religion. Paris: Seuil 1996,S. 24.

Die (Annahme der) Existenz eines ‚höchsten Wesens’, undefinierbar und ‚im Himmel’ wohnend, findet sich in der Mehrheit der religiösen Traditionen der betrachteten Region (der Bamabara, Dogon, Baoulé, Mossi u.a.) und in Schwarzafrika im allgemeinen. Dieses höchste Wesen ist schrecklich, aber nichtsdestoweniger barmherzig ... Tatsächlich wenden sich die afrikanischen Menschen der Regionen, die wir hier untersuchen, stets an eine vermittelnde Instanz, um ihre Grüße und ihre Wünsche jemand gegenüber auszudrücken ... Aber die nächste und wirksamste der Zwischeninstanzen sind noch (immer) die (Geister der) Vorfahren.

A. Hampaté Bâ: ‚Les rapports traditionels de l’homme africain avec Dieu’, in:

       Bâ, Aspects de la civilisation africaine. Paris: Présence Africaine 1972, S. 114 und 117.

 (Hinzufügungen in Klammern von mir, HK.) 

Wie sollen wir am Ende dieses Essays nun auf die Frage antworten: Gibt es Geister? oder gar auf die noch umfassendere: Glaubst Du an Gott? Für afrikanisches Denken wird (noch immer) ein einfaches ‚Ja’ möglich sein. Demgegenüber wird das westliche, sich konsequent nur auf sich selbst stellende Denken nach Kant kein einfaches ‚Nein’ (mehr) aussprechen können. Auch wenn wir der Hegelschen und der Heideggerschen Versuchung nicht erliegen, können wir die Wirklichkeits-Dimension nicht einfach leugnen, die im afrikanischen Denken durch Gott und die Geister und in der jüdisch-christlichen Tradition durch Gott und eine zunehmend ‚dichterisch’ oder metaphorisch gemeinte Rede von den Engeln, Dämonen und dem Teufel bezeichnet wird. Die Redeweisen des afrikanischen Denkens und der jüdisch-christlichen religiösen Auffassungen (das gilt auch für andere Religionen, die nicht ausdrücklich betrachtet worden sind) können wir im Kontext der strikt philosophischen Erörterung dieser Wirklichkeitsdimension nicht übernehmen, weil für sie deren Wirklichkeitsstatus ungewiss bleibt. In der Alltagssprache formuliert, hieße das: ‚Da ist etwas, aber wir wissen nicht was.’      


Der Kantische Wissenschaftsbegriff hatte sich aus heutiger Sicht als zu eng erwiesen, und das Motiv, in jedem Fall die Moralität zu fördern, ist in nachkantischer Zeit nicht mehr unmittelbar überzeugend. Aber auch für eine Auffassung von der Wissenschaft, die sich nicht auf die exakten Naturwissenschaften beschränkt und die das Gegebensein der Erfahrungsdaten in Raum und Zeit auf eine weniger strikte Art und Weise voraussetzt, bleibt im Blick auf die Wirklichkeit Gottes und der Geister die Grenze des Nichtwissenkönnens unüberschreitbar. Und eher als das moralische Motiv wirkt das Festhalten am Geisterglauben im Kontext afrikanischen Denkens als Appell, für diese Möglichkeit offen zu sein. Die Entwicklungen in den Naturwissenschaften, die im Bereich der inneratomaren Vorgänge die strenge Bindung an das Kausalitätsprinzip verlassen, und die vielfältigen Simulationsmöglichkeiten mithilfe der Computertechnik, die mit den Erfahrungsdaten sehr frei und spielerisch umgehen, erschließen zwar neue Wirklichkeitsdimensionen. Es ist aber fraglich, ob von hier aus etwas über den Wirklichkeitsstatus der Geisterwelt gesagt werden kann.     

Die ästhetische Dimension erwies sich als eine für das westliche, wissenschaftlich bestimmte Denken annehmbare, die derjenigen Gottes und der Geisterwelt am nächsten kommt. Viele Dichter reden in nicht trivialer Weise von Gott und Göttern, Engeln, Geistern und Phantomen. Aber der Wirklichkeitsstatus des Ästhetischen ist ebenfalls unbestimmt. Schon für Immanuel Kant und noch für Jürgen Habermas ist es eine dritte Dimension der Vernunft, die aber nur nach der Analogie der theoretischen, auf wissenschaftlich-rationale Erkenntnis gerichteten, und der praktischen, auf moralisch und rechtlich gutes oder richtiges Handeln gerichteten, gedacht werden kann. Habermas hat in seiner Theorie des kommunikativen Handelns die Strukturen einer praktischen Rationalität, die sich in den Sozialwissenschaften artikulieren, ergänzend zu denen der theoretischen Rationalität, die ihr Paradigma in den exakten Naturwissenschaften besitzt, klar und umfassend herausgearbeitet. Für die Ästhetik lässt er es bei der parallelen Benennung des expressiven Handelns, dessen theoretisch-begriffliche Erfassung in seinem Denkrahmen eine Leerstelle bleibt.
 Wie für die Ästhetik bleibt es somit für die religiösen Fragen bei einer Philosophie des Als ob. Wenn die Dichter von Gott und den Geistern reden, verdoppelt sich gewissermaßen die Unbestimmtheit. Im unbestimmten ästhetischen Medium wird die unbestimmte Wirklichkeit Gottes, der Engel usw. thematisiert. Es kann ja sein, dass dies die unserer Zeitepoche angemessene Form des Wirklichkeitsbezuges ist 


Im Blick auf die neue Fassung des Wahrheitsbegriffs, die freilich auf ganz alte, griechische Motive zurückgeht, können wir durchaus Heidegger (und Derrida) folgen, die im Sich-Entbergenden (Anwesenden) ein Verborgenes (Abwesendes) mit zu denken suchen. Wir reden von Gott und den Geistern als etwas im Anwesenden, das heißt im theoretisch und praktisch rational Bestimmbaren, als abwesend mit Gedachtes. Wenn wir den Wirklichkeitsstatus Gottes und der Geisterwelt nicht (mehr) bestimmen können, reden wir darüber, sagen wir dazu etwas in negativer Rede. Die Worte ‚Gott’, ‚Engel’, ‚Geister’, ‚Gespenster’, ‚Phantome’ sind nicht völlig und spurlos aus unseren Diskursen verschwunden. Deshalb macht es Sinn, in der dichterischen und metaphorischen, der negativ-begrifflichen und auch in der alltäglich trivialen Rede Elemente einer zu begründenden Spektrologie aufzusuchen und zu sammeln. Die Konfrontation mit afrikanischem Denken führt hier zu der Konsequenz, nicht beim Gespenster- und Spukhaften der Geister stehen zu blieben, sondern diese auch in den Dingen, insbesondere in den Dingen der lebendigen Natur, anzunehmen. Hierdurch entsteht ein neues Verhältnis zur Natur, die nicht länger nur als eine Ansammlung von Gebrauchs- und Verbrauchsgegenständen gesehen wird, sondern in ihrer eigenen Lebendigkeit respektiert wird.


Die religiösen Wahrheiten wurzeln im Menschen selbst, insbesondere in den Tiefenschichten seines Bewusstseins. Das ist von Ludwig Feuerbach über Karl Marx und Sigmund Freud bis zu Ernst Bloch treffend herausgearbeitet worden. Es ist indessen nicht ausgemacht, was Bloch zu zeigen sucht, dass das objektive Korrelat dieses subjektiven Ursprungs der Religion einzig und allein in einem Reich der Liebe in einer zwar nur durch einen revolutionären Sprung erreichbaren, aber ganz und gar immanenten historischen Zukunft offenbar werden wird. Dieses Korrelat, wenn es besteht, kann auch eine uns nun (noch) verschlossene Dimension vergangener und gegenwärtiger Wirklichkeit sein.  


Wilhelm Weischedel beschließt seine Untersuchungen zum Gott der Philosophen mit dem Hinweis auf die Haltung der ‚Offenheit’ und des ‚Abschieds’. Ich möchte diesen Essay damit beschließen, die Reihenfolge dieser Begriffe umzukehren. Die Geste des Abschieds, die wir auch bei Rilke angetroffen haben, ergibt sich für Weischedel aus ‚dem Gedanken des Philosophierens als des radikalen Fragens’. Dieser Gedanke bedingt die Unbestimmtheit und Ungewissheit im Blick auf Gott und – wie er sagt – das ‚Vonwoher’ von allem was ist. ‚In letzter Tiefe heißt Abschied schließlich: darauf verzichten, vom Vonwoher mehr wissen zu wollen, als daß es das nur in wenigen Schritten analogisch erhellbare Geheimnis ist.’ Damit sucht er seinen Ort in dem Bogen, der sich von Kant bis zu Habermas spannt.


Zum Fragen und erst recht zum radikalen Fragen ‚gehört als Voraussetzung die Offenheit’. Wer fragt, hat ja nicht bereits die Antwort. Wer radikal fragt, vermeidet es, eine mögliche Antwort zu präjudizieren. Er wird für Unerwartetes, gerade auch im Gespräch mit Andersdenkenden, offen sein. Offenheit ist für Weischedel ‚zuletzt Offenheit für das Vonwoher’.
 Aus dem Gespräch mit dem anderen Denken der afrikanischen Menschen leitet sich die weiter gehende Offenheit her, dass es gelingen kann und dass daran gearbeitet werden muss, die Dimension, die durch Gott und die Geister bezeichnet wird, wieder konkreter bestimmen und benennen zu können. Der vorliegende Essay ist eine Vorbereitung und ein erster Schritt dieser Denkarbeit. Auch wenn im Denken, das sich nur auf sich selbst stellt, wie es sich in der westlichen Tradition ergibt, ein Animismus im Sinn afrikanischer Philosophie und Religiosität nicht vollziehbar ist, ist in diesem Denken wohl zu postulieren, dass der Animismus den anderen Religionen gleichgestellt wird. Wie der Unterschied von Hochkulturen und anderen (niedrigen) Kulturen obsolet geworden ist, kann man auch nicht mehr von Hochreligionen und anderen (niedrigen) Religionen sprechen. Es ist zwar kein Wahrheitskriterium, dass der Animismus viele Anhänger hatte und hat. Diese Tatsache legt indessen wohl die Forderung nahe, dass er gleichberechtigt neben den anderen großen Weltreligionen stehen soll.    

     � J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1981; siehe besonders Bd 1, S. 45 und 448.


     � W. Weischedel: Der Gott der Philosophen, a.a.O. (in der Einleitung Anm. 5), Bd 2, S. 255-257.





