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1. Das Verhältnis wissenschaftlich-rational erklärbarer und glaubend-angenommener Wirklichkeit nach Kant  

Da ich mich jetzt beim Schlusse der Theorie von Geistern befinde, 

so unterstehe ich mir noch  zu sagen:

... dass man davon vielleicht künftighin noch allerlei meinen, niemals aber mehr wissen könne.

Immanuel Kant: Träume eines Geistersehers (1766).

Indem sie Unsterblichkeit als ein ‚Geschenk’ Gottes postuliert, weigert sich die christliche Auffassung im Grunde, den vorübergehenden Charakter der Unsterblichkeit anzuerkennen.

Mogobe B. Ramose: African Philosophy Through Ubuntu (1999).

Während in der westlichen Tradition im Mittelalter der Glaube an Geister, sowie an weibliche und auch männliche Hexen neben dem kirchlich und biblisch begründeten Glauben an Engel und Heilige sowie den Teufel und Dämonen weit verbreitet war, beginnt mit dem Aufkommen des Paradigmas exakt-naturwissenschaftlicher Forschung am Ende des Mittelalters und am Beginn der Neuzeit die Kritik an der Existenz derartiger Wesen. In diesem Zusammenhang ist an Nikolaus Kopernikus, Giordano Bruno und Galileo Galilei zu erinnern, deren astronomische Forschungen heftige Konflikte mit der christlichen Theologie und Kirche ausgelöst haben. Die Ergebnisse ihrer Forschungen, die zu einem heliozentrischen Weltbild, einer gewandelten Auffassung der Stellung der Erde im Kosmos und später bei Johannes Kepler zu genauen Kenntnissen über die Bewegung der Planeten geführt haben, bedingen zugleich, dass der Himmel nicht mehr als von Gott und allerlei Geistern bevölkert angesehen werden konnte. Die reformatorischen Theologien haben diese kollektive Geisteraustreibung und die damit verbundene Intellektualisierung des christlichen Glaubens aufgegriffen und selbst wesentlich unterstützt. Es sind vor allem Isaac Newtons Philosophiae naturalis principia mathematica (1687), die Immanuel Kants systematischer Erfassung der erkenntnistheoretischen Bedingungen des von den exakten Naturwissenschaften geprägten Denkens zugrundeliegen.


In dem kleinen Buch Träume eines Geistersehers sieht sich Kant durch das Auftreten und die Schriften ‚eines gewissen Herrn Schwedenberg’ (der in Stockholm lebt und der nach seinen eigenen Aussagen in der Mitte der 60er Jahre des 18. Jahrhunderts ,seit mehr als zwanzig Jahren mit Geistern und abgeschiedenen Seelen im genauesten Umgange steht’) zu einer Auseinandersetzung mit ‚Geistererscheinungen’ veranlasst. Die ‚Hirngespinste’ Schwedenbergs, die Mischung aus ‚Wahnsinn’ und ,Wahnwitz’ in seinen Schriften würden indessen nach Kant kaum philosophisches Interesse verdienen, wäre es nicht, ‚dass gewisse widersinnige Dinge selbst bei Vernünftigen Eingang finden, bloß weil allgemein davon gesprochen wird’. Dahin gehören, wie Kant wörtlich aufzählt, ‚die Sympathie, die Wünschelrute, die Ahndungen, die Wirkung der Einbildungskraft schwangerer Frauen (auf den Fötus), die Einflüsse der Mondwechsel auf Thiere und Pflanzen u.d.g.’


Diese Stellungnahme zu dem ‚historischen’ Phänomen Schwedenberg in dem erwähnten Buch, mit dem Kant nicht nur für sich, sondern für die Philosophie im Allgemeinen das Thema ‚Geister’ abschließen will, klingt sehr negativ, aus heutiger Sicht kann man sagen: zu negativ. Nun bin ich, weiß Gott, kein Geisterseher, aber der Zufall will es, dass ich rutenfühlig bin und bestätigen kann, dass die Wirkung der Wünschelrute real ist und nicht zu den ‚gewissen unsinnigen Dingen’ gehört. Die ,Einflüsse der Mondwechsel auf Thiere und Pflanzen’ wie auch auf den Menschen sind heute durchaus wissenschaftlich nachweisbar. Und auch für das Phänomen der ‚Sympathie’ zwischen Menschen und für Vorausahnungen der Zukunft gibt es verlässliche Zeugnisse, so dass wir hier eine Befangenheit Kants in den Vorurteilen seiner Zeit konstatieren müssen.  


Demgegenüber sind die Ergebnisse, zu denen Kant im Ersten Teil seiner Schrift gelangt, ‚welcher dogmatisch ist’, durchaus abgewogen. Von ‚einfachen Substanzen’ wie z.B. den Geistern oder auch dem ‚untheilbaren Ich’ oder der Seele wird angenommen, dass sie ,den Raum, in dem sie wirken’, nicht ,erfüllen’ und auch sonst auf keine Weise ‚in die Sinne fallen’. Daraus ‚muß nothwendig eine Art von Undenklichkeit entspringen. Allein diese kann darum nicht als eine erkannte Unmöglichkeit angesehen werden, eben darum weil das Gegentheil seiner Möglichkeit nach gleichfalls uneingesehen bleiben wird’.
 Diese Unterscheidung wird in den ‚Kritiken’ deutlicher ausgearbeitet werden. 


Von ihr aus kann man einerseits die Möglichkeit einer Welt der Geister annehmen, zu der dann auch die Seele der Menschen gehört. Sofern die Seele dabei ‚zu persönlicher Einheit mit einem Körper verbunden ist’, vermag sie allein die ‚materielle Natur’ klar zu empfinden. Dagegen wenn man sie ‚als ein Glied der Geisterwelt’ betrachtet, wird die Verbindung mit dem Körper irgendwann aufhören, so dass ‚die Gemeinschaft, darin sie jederzeit mit geistigen Naturen steht, allein übrig bleibt und sich ihrem Bewußtsein zum klaren Anschauen eröffnen’ wird. Man kann aber andererseits ebenso gut von der entgegengesetzten Annahme ausgehen und wird zu der Auffassung gelangen, dass wir Menschen bei dem Glauben an Geister rein innere Vorstellungen als ‚Dinge außer uns’ wahrzunehmen meinen, dass wir den focus imaginarius der Phantasien nach außerhalb unserer selbst versetzen.
    


Diese Beurteilung der Geistererscheinungen geht zwar von einem rein naturwissenschaftlichen, an der Newtonischen Physik orientierten Erkenntnisbegriff aus, insbesondere der Lehre vom Raum und seiner Erfüllung durch Masse, vermeidet aber diesen zu universalisieren. Was außerhalb der wissenschaftlichen Erkennbarkeit in diesem Sinn liegt, lässt sich mit den Mitteln d(ies)er Wissenschaft nicht bestätigen, aber auch nicht widerlegen. Die Doppelheit der Annahmen der Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer Geisterwelt, zu der auch die menschliche Seele gehört, weist voraus auf die letztlich moralisch begründete Annahme der ‚Unsterblichkeit der Seele’ und des ‚Daseins Gottes’ in Kants eigener ‚kritischen Philosophie’. Und die Lehre von inneren Vorstellungen, die wir außer uns wahrzunehmen meinen, lässt uns an Feuerbachs ‚Projektionstheorie’ denken, die weiter unten behandelt wird.   

Eine dogmatisch-metaphysische Erörterung der Frage nach den Geistern oder welcher anderen Frage auch immer ist auf dem Standpunkt der ‚kritischen Philosophie’ bei Kant (seit der Dissertation: De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis von 1770) nicht mehr möglich. Das Unternehmen der Vernunftkritik ist bei ihm von der Frage geleitet: ,Wie ist Metaphysik als Wissenschaft möglich?’ Die Metaphysik hat also vor der Instanz der Wissenschaft ihr Recht zu erweisen. Es ist aber nicht seine Absicht, von der Wissenschaft aus oder auf der Grundlage wissenschaftlich-rationaler Erkenntnis die Unmöglichkeit der Metaphysik aufzuzeigen. Die Metaphysik, die sich mit transzendenten Ge​genständen beschäf​tigt, wie sie in der Religion angenommen werden, wird vielmehr als möglich vorausgesetzt. Und es bedarf umfangreicher erkenntniskritischer Erörterungen, um das ,Wie', die Art und Weise ihrer Möglichkeit zu klären.
 


Es ist klar, dass die Frage: ,Wie ist Metaphysik als Wissenschaft möglich​?' einen anderen Charakter hat als die ihr in der ‚Einleitung’ der Kritik der reinen Vernunft vorausgehenden Fragen: ,Wie ist reine Mathematik möglich?' oder: ,Wie ist reine Naturwissenschaft möglich?' Denn Metaphysik ist nicht selbst zweifelsfrei eine Wissenschaft wie die reine Mathematik oder die reine Physik, die in ihren Möglichkeiten zu untersuchen sind. Insofern ist das ,als’ in der Leitfrage der Vernunftkritik nicht explikativ gemeint. Jedenfalls ist Metaphysik nicht in demselben Sinn selbst wissenschaftlich wie etwa die reine Mathematik oder Physik. Es geht vielmehr darum zu bestimmen, wie sie, obwohl sie nicht selbst wissenschaftlich ist, ,von der Wissenschaft aus' oder ,auf der Grundlage wissenschaftlich-rationaler Er​kenntnis' dennoch als möglich gedacht werden kann. Das ,als’ drückt also nicht eine Explikation, sondern -  und im Grunde wird dies von der Bedeutung des ,als’ nicht gedeckt - eine Konfrontation aus: ,Wie ist Metaphysik angesichts der Wissenschaft möglich?’ 


Diese Frage orientiert sich an einem Wissenschaftsverständnis, welches wir aus heutiger Sicht das der klassischen Newtonischen Mathematik und Naturwissenschaften nennen würden. Die wissenschaftlich-rationale Erklärbarkeit bestimmter Erscheinungen und bestimmter Aussagen zur Beurteilung dieser Erscheinungen und ihres Zusammenhangs ist von einem nachklassischen Einsteinschen Verständnis der Naturwissenschaften und von einem auch geisteswissenschaftlich orientierten Wissenschaftsverständnis aus  weiter zu fassen. Vieles was im Rahmen des bei Kant vorzufindenden Wissenschaftsverständnis als nicht rational erklärbar galt, ist inzwischen sehr wohl berechenbar, exakt erfassbar oder von geisteswissenschaftlichen Prämissen aus rational bestimmbar. Auf diese Weise ist für den Umgang damit, wie Kant diese Frage stellt und wie er sie behandelt von vornherein eine kritische Hinsicht angegeben..    


Bei Kant steht der lange Weg zur Beantwortung dieser Frage unter der Prämisse, dass sich die drei genannten Fragen aus der Entfaltung der Frage ergeben, in der die ,eigentliche Aufgabe’ der Vernunftkritik enthalten ist: ‚Wie sind synthetische Urteile a priori möglich?’ Wenn wir die nicht sogleich verständlichen fachlic​hen Termini in dieser Frage in einer etwas umständlichen Art und Weise in eine allgemein zugängliche Begrifflichkeit übersetzen, lautet sie: Wie ist es möglich, dass ein Satz (Urteil) als wissenschaftlich gültige Er​kenntnis ausge​sprochen wird, in dem das Prädikat nicht bereits definitorisch im Subjekt enthalten ist (wie in dem Satz: ,Der Kreis ist rund’), sondern in dem das Prädikat dasjenige, was im Subjekt gedacht wird, erweitert, diesem etwas hinzufügt (deshalb handelt es sich um ein synthetisches Urteil), wobei diese Erweiterung oder Hin​zufügung nicht aus der Erfahrung stammt, sondern ,vor aller Erfahrung’ oder unabhän​gig von der Erfahrung (das heißt: a priori) seine Wahrheit im Sinne wissenschaftlich-rationaler Gültigkeit erweist? Solche Sätze sind nach Kant zum Beispiel in der reinen Naturwissenschaft (physica), ,dass in allen Veränderungen der körperlichen Welt die Quantität der Materie un​verändert bleibe, oder dass in aller Mittheilung der Bewegung Wirkung und Gegenwirkung jederzeit einander gleich sein müssen’. 


Wenn gezeigt ist, wie solche Sätze wissenschaftlich möglich sind, lässt sich auch erklären, wie metaphysische Fragen, welche die ,reine Vernunft sich aufwirft’, also zum Beispiel die Fragen nach der Unsterblichkeit der Seele, dem Zusammenhang der Welt im Ganzen oder dem Dasein Gottes angesichts solcher wissenschaftlicher Sätze angemessen durchdacht werden können. Dabei gilt es zunächst deutlich zu machen, dass und wie diese Fragen dem vernünftigen Denken notwendig entspringen. Dann ist es auch einsichtig, dass die Vernunft in sich Mittel und Wege haben muss, die metaphysischen Fragen ,so gut als sie kann, zu beantworten’. Mit dieser Formulierung greift Kant dem Ergebnis vor, dass Metaphysik schließlich nicht eigentlich ‚als’, sondern vielmehr ‚angesichts der’ Wissenschaft möglich ist. Die Kritik der reinen Vernunft, die Möglichkeit solcher Wissenschaftlichkeit untersucht, versteht sich damit als Wissenschaft der (klassischen Newtonischen Mathematik und Natur-)Wissenschaft.


Die Untersuchung der Bedingungen der Möglichkeit des wissenschaftlichen und damit objektiv gültigen Erkennens heißt bei Kant ‚Transscendentalphilosophie’. Die Möglichkeit dieses Erkennens behandelt Kant in der ‚Elementarlehre’, das heißt dem grundlegenden Teil der Kritik der reinen Vernunft. Sie wird zunächst näher entfaltet, indem die ‚Transscendentale Ästhetik’, welche die Bedeutung des Anschauens für das Erkennen behandelt, mit der ‚Transscendentalen Analytik’ als der ‚Ersten Abtheilung’ der ‚Transscendentalen Logik’, welche die Bedeutung des Denkens für das Erkennen thematisiert, verknüpft wird. Diese Verknüpfung besagt, dass die Möglichkeit des wissenschaftlichen, objektiv gültigen Erkennens auf dem Zusammenhang beruht, den die Kategorien des reinen Denkens in den data der ‚Materie der Empfindungen’ anbringen, wie sie in den reinen Anschauungsformen des Raumes und der Zeit gegeben sind. Dass ein solcher Zusammenhang in den Vorstellungen des erkennenden Subjekts gestiftet werden kann, der darin die Erkenntnis eines bestimmten Objekts zustande bringt, beruht auf der Einheit des Ich im ‚Ich denke’, das in allen diesen Vorstellungen mit gesetzt ist.
 


Mit den so zusammen zu fassenden Bedingungen wissenschaftlicher, objektiv gültiger Erkenntnis ist die Wirklichkeitsdimension des Rational-Erklärbaren auch schon umschrieben. Etwas ist rational erklärbar, wenn es in der Erfahrung anzutreffen ist, das heißt wenn es von Gegebenheiten ausgeht, die im Raum durch den ,äußeren’ und in der Zeit durch den ,inneren Sinn’ angeschaut werden, und wenn diese Gegebenheiten der Anschauung durch die Kategorien des Denkens zu Gegenständen synthetisiert (zusammengebracht und vereinigt) werden. Dabei treten aus meiner Sicht zwei schwerwiegende Probleme auf: (1) Der Ausgangspunkt müssen nicht immer Gegebenheiten in beiden reinen Formen der Anschauung sein: Raum und Zeit. Abstrakte oder rein psychische Gegenstände wie der Plan einer Handlung oder das Gefühl der Angst beruhen lediglich auf Gegebenheiten in der Zeit. Was dabei bei ihr Angeschautwerden durch den inneren Sinn besagt, ist nicht klar. (2) Eine besonders ausgezeichnete Kategorie, die Anschauungsdaten verbindet, ist die Kausalität. Der notwendige Zusammenhang von Ursache und Wirkung wird als durchgängige Bestimmung der gesamten natürlichen Welt angesehen. Im Fortgang seiner Argumentation wird Kant selbst noch darauf eingehen, in welchem spezifischen Sinn Motive des menschlichen Handelns, die oft nicht greifbar oder eindeutig erfassbar sind, als Ursachen gelten können. Und im Kontext der neueren Physik belehrt uns die Quantenmechanik darüber, dass im Bereich des sehr Kleinen auch die messbaren Ereignisse nicht immer einer eindeutigen Kausaldetermination unterliegen.    

Die ‚Zweite Abtheilung’ der ‚Transscendentalen Logik’, die ‚Transscendentale Dialektik’, widmet sich den traditionellen Fragen der Metaphysik, insbesondere den Fragen nach der Seele oder dem Ich, nach der Welt im Ganzen und nach dem Dasein Gottes, wie sie in der ‚rationalen Psychologie’, der ‚rationalen Kosmologie’ und der ‚rationalen Theologie’ der Schulphilosophie des 16. und 17. Jahrhunderts behandelt worden sind.. Da in diesen Fragen keine Anschauung in Raum und Zeit vorausgesetzt werden kann, ist Erkenntnis im genannten strikten Sinn nicht möglich. Die Begriffe dieses Denkens, denen keine Anschauung zugrunde liegt, die also in gewissem Sinn leer bleiben, heißen bei Kant ‚transscendentale Ideen’. Dennoch kann die Vernunft diese Fragen nicht abweisen, in ihr selbst gibt es einen ‚metaphysischen Trieb’, der sie dazu drängt, sich mit diesen Fragen auseinander zu setzen. Auch wenn Erkenntnis hier nicht erwartet werden kann, ist auf der Grundlage der erkenntnistheoretischen Erörterungen in der ‚Transscendentalen Ästhetik’ und der ‚Ersten Abtheilung’ der ,Transscendentalen Analytik’ ein vernünftiger Umgang mit diesen Fragen möglich und notwendig.


Angesichts der Bedingungen der Möglichkeit des wissenschaftlichen Erkennens besteht die Möglichkeit der Metaphysik im Weiterdenken der hauptsächlichen Prinzipien der Transzendentalphilosophie. Das genaue Durchdenken des Ich als der Einheit, die letztlich den Zusammenhang der Empfindungsdaten als eines grundlegenden, alles umfassenden Zusammenhangs, das heißt der Welt im Ganzen, möglich macht, führt zur Erörterung der Fragen der ‚rationalen Psychologie’ und der ‚rationalen Kosmologie’. Und wenn man beide Fragenkomplexe zusammen nimmt, den des Ich als letzter Einheit und den des alles umfassenden Zusammenhangs der Welt im Ganzen, kommt man zu der Frage nach Gott, der in seiner Person das Ganze repräsentiert, und damit zur Fragestellung der ‚rationalen Theologie’.           


Da die Erörterung dieser Fragen aus dem genannten Grund nicht zu Erkenntnissen führen kann, verstrickt sie sich in theoretisch unauflösliche Paradoxe. Kant sagt auch, dass sich ein unvermeidlicher ‚transscendentaler Schein’ ergibt. Die ‚Transscendentale Dialektik’ bindet sich für ihre Denkarbeit an die Bedingungen des Denkens, die sich in der ‚Ersten Abtheilung’ der ‚Transscendentalen Analytik’ ergeben haben. Die Kategorien des reinen Denkens sind am ‚Leitfaden’ der in der Sprache auffindbaren Urteilsformen in die vier Gruppen der Quantität, Qualität, Relation und Modalität eingeteilt worden. Kant erörtert zunächst die Vorstellung des Ich, die rein (oder nur) im Denken (also nicht in Raum und Zeit) gegeben ist, und fragt nach der Weise ihres Gedachtwerdens. In diesem Zusammenhang beginnt er nicht mit der Quantität, sondern mit der Substanz (einer Kategorie der Relation), durch die ‚ein Ding an sich selbst vorgestellt wird’. Von diesem Ausgangspunkt aus gelangt er zu den Begriffen der qualitativ betrachtet ‚einfachen Substanz’, die in quantitativer Hinsicht ‚numerisch-identisch, d.i. Einheit (nicht Vielheit)’ ist und deren Verhältnis zu anderen ‚möglichen Gegenständen’, die sich auch in Raum und Zeit befinden können, geklärt werden muss.


Indem er in der Weise der Schulphilosophie des 18. Jahrhunderts (bei Christian Wolff, Christian August Crusius oder Alexander Gottlieb Baumgarten) weiter argumentiert, führen ihn diese Begriffe im Blick auf das Ich oder die Seele zur Annahme der ‚Immaterialität’ (Art der Substanz), ‚Incorruptibilität’ (wegen der Einfachheit der Substanz), ‚Personalität’ (auf Grund der numerischen Identität im Medium des reinen Denkens) und der ‚Spiritualtät’ (als der Zusammenfassung dieser drei Annahmen). Das Zusammen-Dasein einer solchen spirituellen Substanz mit Körpern im Raum wäre ‚als das Principium des Lebens in der Materie’ aufzufassen, das als bleibend wirksames der Seele ‚Immortalität’ verleiht. Da diese Annahmen zwar in der Weise der ‚rationalen Psychologie’ logisch abgeleitet sind, ihnen aber keine Gegebenheit in Raum und Zeit entspricht, haben sie keinen Erkenntniswert im Sinn wissenschaftlicher, objektiv gültiger Erkenntnis. Sie sind gewissermaßen leere Begriffe, die Kant auch ‚transscendentale Ideen’ nennt. Er bezeichnet die Denknotwendigkeiten der ‚rationalen Psychologie’, die zwar zur Annahme der ‚Unsterblichkeit der Seele’ führen, als solche aber nicht den Status objektiv gültiger Erkenntnis erlangt, als ‚Paralogismen einer transscendentalen Seelenlehre’.
   


Damit ist näher bestimmt, was vom Ich als derjenigen Instanz zu denken ist, die in traditioneller Begrifflichkeit ausgedrückt für die Seele und somit auch andere mögliche immaterielle Wesen (Geister) steht. Da dieses Denken nicht zu Erkenntnissen führen kann, weil seinen Begriffen keine Anschauung (Gegebenheit in Raum und Zeit) entspricht, ist seine Logik eine Schein-Logik: sie bewegt sich zwar konsequent auf der Linie der Transzendentalphilosophie und ihrer Erkenntnisdefinition fort, ohne aber im Sinne dieser Definition zu Erkenntnissen zu gelangen.  Wenn wir dies im Kontext der übrigen Kritiken der Vernunftvermögen (d.i. der Kritik der praktischen Vernunft und der Kritik der Urteilskraft), also der gesamten Unternehmung der Transzentalphilosophie betrachten, ist folgendes wichtig: dass die Erkenntnis der ‚Unsterblichkeit der Seele’ nicht gelingt, bedeutet keineswegs, dass über das Gegenteil, dass die Seele nicht unsterblich ist, eine Erkenntnisaussage möglich sei. Beides entzieht sich dem Bereich des Erkennbaren und wissenschaftlich-rational Erklärbaren. Dieser Zusammenhang wird sogleich bei der Untersuchung der Kantischen Widerlegung der Beweise des Daseins Gottes besser deutlich werden.


Doch zunächst zur gedanklichen Erfassung des alles umfassenden Zusammenhangs der Welt im Ganzen. Das ‚System der kosmologischen Ideen’, das in diesem Zusammenhang entfaltet wird, orientiert sich wieder, wie bei der systematischen Anordnung der Paralogismen der transzendentalen Psychologie, an der Struktur der Kategorientafel in der ‚Ersten Abtheilung’ der ‚Transscendentalen Analytik’. Das Ganze der Welt ist als die ‚absolute Vollständigkeit ... aller Erscheinungen’ zu denken. Als ‚Erscheinungen’ gelten die auf Grund ihrer anschaulichen Gegebenheit und ihrer gedachten Einheit erkennbaren Dinge sowie deren geringerer oder größerer Zusammenhang. Die ‚absolute Vollständigkeit’ aller Erscheinungen ist in quantitativer Hinsicht in der sukzessiven ‚Zusammensetzung des gegebenen Ganzen’ ausgedrückt. Sodann besagt die Qualitätskategorie der ‚Realität’ im Gegenüber zur ,Negation’, dass diese absolute Vollständigkeit aus einer regressiven Synthesis, nämlich ‚der Theilung eines gegebenen Ganzen’, hervorgeht. Ihre ‚Entstehung’ wird man mit Hilfe der Kausalität als der wichtigsten Relationskategorie zu erklären suchen. Schließlich ergibt sich aus der ‚Abhängigkeit des Daseins’ der gesamten Reihe des ‚Veränderlichen in der Erscheinung’ auf Grund ‚der Totalität dieser Reihe’ die Annahme der ‚unbedingten Nothwendigkeit’.
 


Aus dieser Systematik ergibt sich die Denkunmöglichkeit des Ganzen angesichts des Fehlens seiner Gegebenheit in der Anschauung, die das Zustandekommen einer Erkenntnis verhindert. Diese Denkunmöglichkeit heißt bei Kant die ‚Antinomie der reinen Vernunft’, die sich entsprechend den vier Gruppen der Kategorien vierfach als ein ‚Widerstreit’ darstellt. Ich konzentriere mich hier auf den für den Aufbau der Vernunftkritik als solcher entscheidenden ‚dritten Widerstreit der transscendentalen Ideen’. Dieser Widerstreit besteht darin, dass einerseits für die Entstehung der Welt im Ganzen eine ‚erste Ursache’ oder eine ‚Causalität aus Freiheit’ angenommen werden muss, andererseits aber die durchgängige kausale Determiniertheit der Natur als Ganzer nicht die Annahme einer Ursache, die nicht auch schon Wirkung ist, und somit ‚keine Freiheit’ zulässt. Auch hier gilt, dass die Denkunmöglichkeit der Freiheit nicht deren Widerlegung bedeutet. Der Beweis für das Bestehen der Freiheit kann nicht geführt werden, aber auch der Gegenbeweis ist nicht möglich.. Das theoretische Resultat der Erörterung dieses Widerstreits: ,Freiheit ist nicht widerlegt’ eröffnet in praktischer Hinsicht die Möglichkeit, vom Sein der Freiheit auszugehen.


Für die Frage nach dem Wirklichkeitsstatus einer übersinnlichen Welt ist wichtig, dass Kant die Möglichkeit der Erkenntnis der Freiheit, welche die durchgängige kausale Bedingtheit der Welt durchbricht, zwar mit Nachdruck abweist, aber große Anstrengungen unternimmt, die Antinomie oder Denkunmöglichkeit aufzulösen, die daraus entsteht, dass die Leugnung der Freiheit theoretisch ebenfalls unbefriedigend ist. In diesem Zusammenhang ist auf zwei Gedankenschritte hinzuweisen: (1) Dass zur unendlichen Reihe des Bedingten ein ‚Schlechthin-Unbedingtes’ hinzugedacht wird, entspricht dem ‚Grundsatz der größtmöglichen Fortsetzung und Erweiterung der Erfahrung, nach welchem keine empirische Grenze für absolute Grenze gelten muß’. Dieser Grundsatz ist zwar kein ‚constitutives Princip’, aus dem das Dasein des Unbedingten oder der Freiheit abzuleiten wäre, aber wohl ein ‚regulatives Princip der Vernunft’ als solcher, welches ‚als Regel postulirt’, dass ein solcher unendlicher Regressus ‚geschehen soll’. 


(2) Wenn dieses Postulat eingelöst wird, entsteht die Frage nach der Annahme einer Wirklichkeitsdimension, in der eine ‚Causalität durch Freiheit’ möglich ist. Diese Möglichkeit sucht Kant sicher zu stellen, indem er den ‚intelligibelen Charakter’ der Handlung eines Subjekts annimmt, durch den es nicht nur zur Sinnenwelt gehört, Erscheinung oder ,Phaenomenon’ ist, sondern zugleich Noumenon, rein geistiges Wesen. Diese Annahme ist zwar nur ein ‚regulatives’, kein ‚constitutives Princip der Vernunft’, sie ist rein praktisch, nicht theoretisch notwendig. Aber sie ist äußerst weitreichend, und es ist nicht deutlich, was die praktische Notwendigkeit bedeutet, wenn sie sich theoretisch nicht rechtfertigen kann und für Kant offenbar auch nicht muss. 


Im Hinblick auf die (erkenntnis)theoretische Argumentation ist entscheidend, dass die so gewonnene ‚transscendentale Idee der Freiheit’ die Naturgesetze nicht durchbricht, sondern ‚mit der Allgemeinheit des Naturgesetzes der Causalität zusammen bestehen’ kann. Dazu ist es notwendig zu zeigen, dass nicht ‚eine jede Wirkung in der Welt entweder aus Natur oder aus Freiheit’ entspringt, sondern ‚vielmehr beides in verschiedener Beziehung bei einer und derselben Begebenheit zugleich stattfinden’ kann. Die Bestimmung der Maxime des Willens eines handelnden Subjekts kann als ‚anfangende Ursache’ aufgefasst werden, die sich aber in die Kette von Ursachen und Wirkungen in der Natur einfügen muss, ohne sie zu unterbrechen. Dabei wird bereits deutlich, dass hier ‚die Freiheit im praktischen Verstande’ ins Spiel kommt, ohne dass die Prinzipien der praktischen Vernunft bereits eingeführt und begründet sind, und dass umgekehrt auf diese theoretische ‚transscendentale Idee der Freiheit sich der praktische Begriff derselben’ gründet.


Wenn es sich als angemessen oder als notwendig erweist, von der unendlichen Reihe des Bedingten aus ein ‚Schlechthin-Unbedingtes’ anzunehmen und zur Begründung der Freiheit des Handelns des Subjekts diesem auch einen ‚intelligibelen Charakter’ einzuräumen, ist damit der Gedanke eines ‚bloß intelligibelen Wesens’, eines ‚höchsten Wesens (ens summum)’ oder eines ‚Wesens aller Wesen (ens entium)’ vorbereitet, ohne dass dieser weitere Schritt in die regulativ postulierte intelligible Welt eigens begründet würde. Kant spricht auch vom ‚transscendentalen Ideal (prototypon transscendentale}’, das ‚von der objectiven Realität’ des wissenschaftlich-rational Erklärbaren ‚noch weiter als die Idee’ des Ich oder der Freiheit ‚entfernt zu sein’ scheint. Seine Argumentation vollzieht sich als Kritik an der ‚rationalen Theologie’, die in dem Erweis der ‚Unmöglichkeit eines ... Beweises vom Dasein Gottes’ kulminiert. Von den ,drei Beweisarten vom Dasein Gottes’, der phyikotheologischen, der kosmologischen und der ontologischen, kommt der letzteren eine grundlegende Bedeutung zu, weil sie nicht ‚empirisch’, sondern selber schon ,transscendental’ vorgeht. Mit dem Erweis ihrer Unmöglichkeit sind auch die beiden anderen erledigt, die von der Zweckmäßigkeit und Wohlgeordnetheit der Welt ausgehen.
    


René Descartes und vor ihm Anselm von Canterbury haben argumentiert, dass aus dem Begriff Gottes als des vollkommensten Wesens auf sein Dasein geschlossen werden könne. Ein Wesen, dem alle möglichen Vollkommenheiten (perfectiones) zukommen wie Allmacht, vollkommene Liebe, Gerechtigkeit usw. wäre weniger vollkommen, wenn ihm nicht auch die perfectio des Seins zuerkannt würde. Kant spricht von Prädikaten Gottes und fasst den ‚Beweis’ als einen Beweis aus der Unmöglichkeit des Gegenteils wie folgt zusammen: ‚Wenn ihr aber sagt: Gott ist nicht, so ist weder die Allmacht, noch irgend ein anderes seiner Prädicate gegeben (wie z.B. seine Allweisheit, durch welche die Welt zweckmäßig und wohlgeordnet eingerichtet ist); denn sie sind alle zusammt (mit) dem Subjecte aufgehoben’. Für seine Kritik unterscheidet er (formal) logische und (synthetisch) reale Prädikate. Beim Gebrauch der ersteren kann alles angenommen werden, auch das Sein eines Subjekts, ‚denn die Logik abstrahirt von allem Inhalte’. Das letztere ist eine Bestimmung, die dem Begriff des Subjekts etwas hinzufügt, eine Eigenschaft oder – im Falle Gottes – eine Vollkommenheit. Sein gehört nicht in die Reihe dieser Prädikate. ,Sein ist offenbar kein reales Prädikat’. In einem Urteil (Satz) ‚ist es lediglich die Copula’, die (reale) Prädikate zum Subjekt in Beziehung setzt.


Die Kritik der Beweise vom Dasein Gottes erweist diese – im Kontext der Transzendentalphilosophie – als nicht schlüssig, so dass sie als ‚unmöglich’ gelten müssen. Nun ist aber ganz entscheidend, dass damit nicht das Gegenteil erwiesen oder bewiesen ist: dass Gott nicht ist. Die Existenz und die Nicht-Existenz Gottes sind gleichermaßen unbeweisbar. Sie liegen außerhalb des Bereichs des wissenschaftlich, objektiv gültig Erkennbaren und damit des wissenschaftlich-rational Erklärbaren. Für die Frage, wie man dann über Gott denken und sprechen soll, ist auch hier, wie bei der Frage nach der Freiheit, die durch die Antinomie des Denkens über sie nicht als widerlegt gilt, auf das ,regulative Princip der Vernunft’ und ihren ‚praktischen Gebrauch’ zu verweisen. Und für die ,Unsterblichkeit der Seele’ ergibt sich, dass weder ihre Existenz noch ihre Nicht-Existenz nach dem physischen Tod erkennbar oder beweisbar sind und dass auch in dieser Hinsicht ein praktisches Interesse angemeldet werden kann.

Um den ‚praktischen Gebrauch’ der Ideen der Vernunft genauer zu untersuchen, gehen wir in der Kritik der praktischen Vernunft sogleich zum Zweiten Buch der ‚Elementarlehre’, in dem die ‚Dialektik der reinen praktischen Vernunft’ behandelt wird. Die Tugend oder das moralische Handeln beruht auf einer Bestimmung der Maxime des Willens, die nur dem Gesetz der Vernunft selbst folgt (durch die Reflexion auf das Allgemeinseinkönnen der Maxime des subjektiven Willens) und alle Beeinflussung durch Neigung oder Gefühl ausschließt. Die ‚Antinomie’, die hier entsteht, beruht darauf, dass zwar durch praktische Vernunft ‚Tugend und Glückseligkeit als nothwendig verbunden gedacht’ werden, dass aber weder das Streben nach Glück(seligkeit) die Ursache ‚zu Maximen der Tugend’ sein kann, noch die ‚Maxime der Tugend’ ursächlich Glück(seligkjeit) bedingt. Das erste würde dem Prinzip der Moralität ganz und gar widersprechen, nach dem nur die Bestimmung des Willens durch das moralische Gesetz der Vernunft selbst und nicht durch irgendwelche sinnlichen Neigungen und Begierden zum tugendhaften Handeln führen. ‚Das zweite ist aber auch unmöglich, weil alle praktische Verknüpfung der Ursachen und Wirkungen in der Welt ... sich nicht nach moralischen Gesinnungen des Willens, sondern der Kenntniß der Naturgesetze und dem physischen Vermögen, sie zu seinen Absichten zu gebrauchen, richtet’.


Nun kann zwar diese Antinomie durch die Annahme aufgelöst werden, die schon in der Kritik der reinen Vernunft zur Auflösung des Widerstreits von durchgängiger kausaler Determiniertheit der Welt im Ganzen und der Möglichkeit der Freiheit geführt hat, nämlich ‚so fern sich die handelnde Person’ nicht nur als Teil der Welt der Erscheinungen, sondern ,zugleich als Noumenon betrachtet’, als ‚reine Intelligenz’, die der ‚Causalität nach Naturgesetzen’ in ‚Ansehung derselben Begebenheit’ einen Bestimmungsgrund hinzufügen kann, der ‚von allem Naturgesetze frei ist’.
 Der endliche Mensch (Kant sagt: ein ‚vernünftiges Wesen der Sinnenwelt’) ist aber zu einer durchgängigen rein moralischen Bestimmung seines Willens nicht fähig. Dies würde eine Vollkommenheit bedeuten, welche die ‚Heiligkeit’ der handelnden Person voraussetzt, die de facto bei keinem endlichen Menschen gegeben ist, aber praktisch gefordert werden kann und angestrebt werden soll. ‚So kann sie nur in einem ins Unendliche gehenden Progressus ... angetroffen werden’. 


Der unendliche Progressus zur moralischen Vollkommenheit oder Heiligkeit, durch den die Übereinstimmung von Tugend und Glückseligkeit erreichbar wird, verlangt aber eine ‚ins Unendliche fortdauernde Existenz und Persönlichkeit desselben vernünftigen Wesens (welche man die Unsterblichkeit der Seele nennt)’. Diese ist somit ‚ein Postulat der reinen praktischen Vernunft’ worunter Kant eine theoretisch notwendige Folgerung versteht, die zwar nicht als objektiv gültige Erkenntnis gelten kann, aber mit dem unbedingt geltenden Gesetz der Vernunft, als die Bedingung der Möglichkeit seiner vollen Verwirklichung (also in transzendentaler Bedeutung), ‚unzertrennlich’ zusammenhängt. Dieses Postulat ist aber innerhalb der Natur und ihrer Gesetzmäßigkeit, das heißt unter den Bedingungen endlicher Ursachen, die endliche Wirkungen haben, nicht einzulösen. ‚Also wird auch das Dasein einer von der Natur unterschiedenen Ursache der gesamten Natur, welche den Grund ... der genauen (d.h. vollständigen) Übereinstimmung der Glückseligkeit mit der Sittlichkeit (d.h. dem tugendhaften Handeln) enthalte, postulirt.’ Als eine solche ‚oberste Ursache der Natur’ ist ein Wesen anzunehmen, ‚das durch Verstand und Willen die Ursache (folglich der Urheber) der Natur ist, d.i. Gott’.


Was im Sinne objektiv gültiger Erkenntnis seiner Möglichkeit nach nicht zu beweisen und also nicht wissenschaftlich-rational erklärbar ist, von dem aber auch die Unmöglichkeit nicht bewiesen, ‚d.i. aus objectiven Gründen hinreichend’ dargetan werden kann, wird durch eine ‚subjective Bedingung der Vernunft’ entschieden. Was theoretisch nicht unmöglich ist: die Freiheit ebenso wie die Annahmen der Unsterblichkeit der Seele und des Daseins Gottes, muss praktisch postuliert werden, weil so ein in sich stimmiger theoretisch-praktischer Rahmen entsteht, der dem moralischen Handeln förderlich ist. Die Postulate der reinen praktischen Vernunft enthalten somit den ‚Grund einer Maxime des Fürwahrhaltens in moralischer Absicht’, das heißt einen ‚reinen praktischen Vernunftglauben’. Dieser ‚ist also nicht geboten, sondern als freiwillige, zur moralischen (gebotenen) Absicht zuträgliche, überdem noch mit dem theoretischen Bedürfnisse der Vernunft einstimmige Bestimmung unseres Urtheils’, die Unsterblichkeit der Seele und das Dasein Gottes anzunehmen.
 Diese unmittelbare Überzeugungskraft des Motivs, die Moralität zu fördern, wird man in der Zeitperiode nach Kant nicht mehr voraussetzen können.   

Wenn man die Postulate der Unsterblichkeit der Seele und des Daseins Gottes mit traditionell afrikanischen Auffassungen vergleicht, fällt auf, dass in den letzteren beide Ideen nicht prinzipiell mit einander verbunden sind. Es bedarf offenbar eines ungleich geringeren argumentativen Aufwands, um den Unsterblichkeitsgedanken annehmbar zu machen. Er ist mit der Erinnerung der Verstorbenen durch die Lebenden verknüpft. Die Verstorbenen, auch wenn es sich um Vorfahren handelt, die schon länger tot sind, leben als Geister in der und durch die Erinnerung der Lebenden weiter. Damit soll nichts gegen die reale Existenz der Geister gesagt sein. Es wird lediglich eine wechselseitige Beziehung hergestellt zwischen dem Weiterleben der Verstorbenen und ihrem Erinnertwerden durch die Lebenden. Afrikanische Denker, die zugleich christliche Theologen sind, argumentieren dann so, dass nach unterschiedlich vielen Generationen, wenn die Erinnerung erlischt, der Geist des Verstorbenen als unsterbliche Seele in ein Reich ‚kollektiver Unsterblichkeit’ im Sinn bestimmter christlicher Auffassungen übergeht.
 


Dieser Kombination traditionell afrikanischer mit bestimmten christlichen Konzeptionen, wobei die letzteren dem Kantischen Unsterblichkeitspostulat sehr nahe kommen, wird von anderen afrikanischen Philosophen entschieden bestritten.
 Auch im traditionell afrikanischen Denken ist an dieser Stelle ein Paradox unvermeidlich. Persönliche Unsterblichkeit erweist sich als eine ‚vorübergehende Realität’. Vorfahren, die nicht mehr namentlich erinnert werden, verlieren ihre persönliche Existenz als Geister. Sie bestehen weiter als pures ‚Es’, als unpersönliche Entitäten. Als solche können sie nicht einem Reich ‚kollektiver Unsterblichkeit’ angehören. Eine Verbindung zu Gott, der die Unsterblichkeit schenkt oder garantiert, wird dabei nicht hergestellt. Damit würde die wechselseitige Beziehung zwischen Unsterblichkeit und Erinnertwerden in einen theoretischen Zusammenhang gestellt, der dem afrikanischen Denken fremd ist. ‚Die enge Verbindung zwischen den Lebenden und den Vorfahren besteht’ auf  Grund der Tatsache, dass ‚die letzteren von den ersteren erinnert werden. Erinnerung ist für die Idee der persönlichen Unsterblichkeit im traditionellen afrikanischen Denken unerlässlich.’
      

Im Kontext der Kantischen Auffassungen zur Unsterblichkeit der Seele und zum Dasein Gottes ist zunächst noch die Kritik der Urteilskraft zu brachten, die seine systematische Darstellung der Vernunftvermögen abschließt. Die Freiheitslehre und die zugehörige Erörterung der transzendentalphilosophischen Bedeutung eines ‚regulativen Princips’ des Erkennens (im Unterschied zu der eines ‚constitutiven Princips’) in der Kritik der reinen Vernunft, mit der Vorwegnahme des Belangs dieser Auffassungen für den ‚praktischen Gebrauch’ der Vernunft, und die Postulatenlehre der Kritik der praktischen Vernunft, mit der Betonung, dass diese Postulate für die Moralität ‚förderlich’ und ‚zuträglich’ sind, werden in der Kritik der Urteilskraft präzisiert und weiter ausgearbeitet. Auf diese Weise wird weiter verdeutlicht, welcher Wirklichkeitsstatus den religiösen Annahmen der Unsterblichkeit der Seele und des Daseins Gottes in der Lehre Kants zukommt. Es wird auch erneut unterstrichen, dass der ‚reine Vernunftglaube’ schlussendlich einer moralischen Absicht dient. Die für unsere Fragestellung, aber auch für Kants systematische Konzeption der Philosophie wichtigen Erörterungen ‚Von der Physikotheologie’, ‚Von der Ethikotheologie’ und ‚Von dem moralischen Beweise des Daseins Gottes’ finden sich in der ‚Methodenlehre der teleologischen Urtheilskraft’, die dem ‚Zweiten Theil’ der Kritik der Urteilskraft als ‚Anhang’ beigegeben wird. 


Im ‚Ersten Theil’ der Kritik der Urteilskraft, der die ‚ästhetische Urtheilskraft’ behandelt, fehlt eine ‚Methodenlehre’, die in der Kritik der reinen Vernunft und der Kritik der praktischen Vernunft, im Anschluss an die grundlegenden Erörterungen der ‚Elementarlehre’, darauf eingeht, wie mit deren Ergebnissen im Blick auf andere relevante Fragen der Philosophie auch außerhalb der Systematik der Vernunftkritik umzugehen ist. Diese Bedeutung einer ‚Methodenlehre’ werden wir auch im Kontext der Kritik der Urteilskraft festhalten, obgleich sie in diesem Buch nur als ‚Anhang’ zum ‚Zweiten Theil’ mitgeteilt wird. Eine Ausarbeitung der Frage, wie der ‚reine Vernunftglaube’ von diesen Voraussetzungen aus auf die bestehende dogmatisch-christliche Theologie zu beziehen sei, findet sich in der Schrift Kants: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft (1793), auf die weiter unten eingegangen wird.


Einleitend betont Kant am Beginn der ,Kritik der teleologischen Urtheilskraft’, dass die Beurteilung der Natur als teleologisch (dass ‚Dinge der Natur einander als Mittel zum Zweck dienen’), in der ‚allgemeinen Idee der Natur, als Inbegriffs der Gegenstände der Sinne’ keinerlei Grund hat. Deshalb hängt ‚objective Zweckmäßigkeit, als Princip der Möglichkeit der Dinge der Natur’ nicht notwendig mit dem Begriff der Natur zusammen. Und ein nexus effectivus kann nicht für einen nexus finalis genommen werden. Trotzdem ist die ‚teleologische Beurtheilung’ sogar für die wissenschaftliche ,Naturforschung’ wichtig. Dass in ihr die Teleologie als ‚regulatives Princip’ angeführt wird, bedeutet: ein teleologischer Grund wird so behandelt, ‚als ob er in der Natur (nicht in uns) befindlich wäre’, als ob íhm ‚Causalität in Ansehung eines Objects’ zukomme und er ‚nach der Analogie einer solchen Causalität’ behandelt wird und nicht nur wie eine subjektiv angenommene ‚besondere Art der Causalität’.


In der ‚Methodenlehre’ wird daraus gefolgert, dass die ‚Zweckverbindung in der Welt für real’ genommen werden kann, dass es in Bezug auf sie eine ‚absichtlich wirkende Ursache’ gibt, die betrachtet wird, als ob sie die ‚Ursache der Möglichkeit’ der Formen in der Welt ist. Eine solche zwecksetzende Ursache ist das Handeln des Menschen in der Welt, das seiner eigenen höchsten Bestimmung nach moralisches Handeln ist. Darin tritt der Mensch als ,Noumenon’ auf, der als solches über ein ‚übersinnliches Vermögen (die Freiheit)’ verfügt. Die ‚Physikotheologie’, die so ‚aus den Zwecken der Natur (die nur empirisch erkannt werden können) auf die oberste Ursache der Natur’ zu schließen versucht, beruht also auf einem regulativen Prinzip. Sie ist allenfalls etwas Vorläufiges, eine Vorstufe (Propädeutik) zur ‚Moraltheologie (Ethikotheologie)’, die versucht, ‚aus dem moralischen Zwecke vernünftiger Wesen in der Natur (der a priori erkannt werden kann) auf jene Ursache und ihre Eigenschaften (in zwingender Weise) zu schließen’.
     


Der Natur kann eine ‚physische Teleologie’ unterstellt werden, denn es ist für die ‚reflectirende Urtheilskraft’ nicht befriedigend, sie als etwas rein Mechanisches zu betrachten. Darin liegt für diese bereits ein Grund, das ‚Dasein einer verständigen Weltursache anzunehmen’. Der Mensch ‚als moralisches Wesen’ erweist sich darüber hinaus als Zweck der Natur, weil er in ihr Zwecke setzen kann. Das verstärkt die Forderung der Vernunft, solche bedingten Zwecke ‚einem unbedingten obersten, d.i. einem Endzweck,’ unter zu ordnen. Auf diese Weise sucht sie der besonderen und einzigartigen Stellung des Menschen als moralischen Wesens in der Welt gerecht zu werden. Dann ist es nur ein weiterer Schritt, für die ‚nothwendige Beziehung der Naturzwecke auf eine verständige Weltursache ein Princip, die Natur und Eigenschaften dieser ersten Ursache, als obersten Grundes im Reich der Zwecke zu denken’. Die ‚Causalität des Urwesens’, die in diesem Prinzip vorausgesetzt ist, fasst gewissermaßen alle zwecksetzenden moralisch begründeten Handlungen der Menschen zusammen, so dass dieses Urwesen oder höchste Wesen ‚nicht bloß als Intelligenz und gesetzgebend für die Natur, sondern auch als gesetzgebendes Oberhaupt in einem moralischen Reich der Zwecke’ gedacht werden muss.   



Der ‚Beweis des Daseins Gottes’, der sich so ergibt, ist erkenntnistheoretisch nicht von anderer Art als das Postulat der praktischen Vernunft. Er fügt diesem Postulat den Gedanken der Zweckmäßigkeit der Natur hinzu, die aber als solche, wie sich schon in der Kritik der reinen Vernunft gezeigt hat, keinen Beweis hervorbringen kann. Entscheidend ist der für Kant so sehr im Vordergrund stehende, nach ihm aber weniger unmittelbar überzeugende praktische Gesichtspunkt: Die Beurteilung der Zweckmäßigkeit nach der Analogie der Kausalität wird durch den Zwecke setzenden moralisch handelnden Menschen so überhöht, dass nun doch, nach dem theoretischen Erweis der Unmöglichkeit eines jeden Gottesbeweises, ein ‚moralischer Beweis’ seines Daseins geführt wird. Mit der für einen Beweis notwendigen ‚logischen Präcision’ lässt sich zeigen, dass das moralische Handeln der Menschen, das Zweckverbindungen stiftet, eine erste ‚moralische Weltursache’ und damit einen ‚Welturheber’ zu denken verlangt. Folglich beruht dieser Beweis auf der Annahme des freien moralischen Handelns, die zwar praktisch notwendig ist, (erkenntnis)theoretisch indessen in ihrer Möglichkeit nicht zu beweisen und ebensowenig in ihrer Unmöglichkeit zwingend aufzuzeigen ist. Diese ‚Beschränkung der Gültigkeit des moralischen Beweises’ lässt sich nicht wegnehmen.


Wenn aber ‚in Ansehung des Daseins’ Gottes theoretisch nichts ‚zu bestimmen’ ist, wie kann die praktisch motivierte Annahme seiner Wirklichkeit dann als Beweis gelten? In der Argumentation für den ‚moralischen’ Beweis ist folgender Schritt entscheidend. Von der Beurteilung der Welt als zweckmäßig, weil die rein mechanische Erklärung unbefriedigend ist, geht Kant weiter zur Konstatierung der Zwecke setzenden Tätigkeit des Menschen, bei der sein Handeln moralisch und vernünftig ist. Durch dieses Handeln kommt eine ‚übersinnliche’ Instanz ins Spiel, die dann den Schluss auf den moralischen ,Welturheber’ möglich macht. Die unmittelbare Verknüpfung des zweckmäßigen mit dem moralischen Handeln ist indessen nicht wirklich überzeugend. Und  es wird kaum den Charakter eines Beweises haben, dass mit dem moralischen Handeln, wie streng es auch als das Befolgen des moralischen Gesetzes gefasst wird, das die Vernunft sich selber gibt, die intelligible Welt (mit einem zughörigen ‚Welturheber’) in die Welt des sinnlich Wahrnehmbaren einbricht.  


Die Besonderheit des Menschen in der Welt der Zwecke, die auf seiner Befähigung zur Freiheit und zum moralischen Handeln beruht, führt bei Kant nicht nur zu der Annahme eines moralischen ,Urwesens’, sondern auch dazu, dass dieses Urwesen strikt monotheistisch gedacht wird: ‚als allwissend’, ‚allmächtig’, ‚allgütig und zugleich gerecht’, und auch mit ‚allen noch übrigen transscendentalen Eigenschaften, als Ewigkeit, Allgegenwart u.s.w.’ ausgestattet. Diesen Standpunkt grenzt Kant von den Auffassungen der ‚Alten’ ab, das heißt sowohl des griechischen als des römischen Altertums, die eine Vielzahl von Göttern kannten, die sie ‚teils ihrem Vermögen, teils den Absichten und Willensmeinungen nach sehr mannigfaltig verschieden, aber alle, selbst ihr Oberhaupt nicht ausgenommen, noch immer auf menschliche Weise eingeschränkt dachten’. Sie befanden sich auf dem Standpunkt der als solcher nicht zureichenden Physikotheologie, die in der Welt ‚mehr als Mechanisches zur Ursache derselben’ annimmt, aber keine klare Auszeichnung der intelligiblen Seite des Menschen als eines vernünftigen Wesens vornimmt, aus der sich die Ethikotheologie und der moralische Beweis Gottes als eines ‚höchst vollkommenen Urhebers’ dieser Welt ergibt. Immerhin bescheinigt ihnen Kant, dass sie ‚nach Maximen des bloß theoretischen Gebrauchs der Vernunft ganz consequent verfuhren’.
 Bei ihnen fehlt die moralische Auszeichnung des menschlichen  Subjekts als eines Teilhabers an der intelligiblen Welt.


Wenn aber die Fähigkeit zu absichtsvollem moralischem Handeln, das eine Kausalität besonderer Art in die Kausaldeterminiertheit der Natur einbringt, nicht ohne weiteres zu der Annahme der Zugehörigkeit zu einer intelligiblen Welt berechtigt, ist auch der Schluss auf ein strikt monotheistisch gedachtes Urwesen nicht zwingend. Und was Kant den ‚Alten’ vorwirft, dass ‚sie das Gute und Böse, das Zweckmäßige und Zweckwidrige’ in der Welt ‚sehr gemischt antrafen’, zeugt vielleicht von ihrem größeren Realitätssinn. Die nicht überzeugend begründete Annahme Kants, dass freies moralisches Handeln in einer Welt durchgängiger Kausaldeterminiertheit die Zugehörigkeit der Handelnden zu einer intelligiblen Welt notwendig macht, bedingt auch, dass das Gute, das so geschieht, seinem Prinzip nach ausschließlich und ungemischt nur gut ist. Dass der empirische Mensch, der auch immer ein Wesen ist, das der Sinnenwelt angehört, zu diesem nur guten Handeln nicht fähig ist, ist Kant freilich sehr bewusst. Aber er postuliert wohl den ‚intelligibelen Charakter’ des Handelns der Menschen, weil ihm der Sollensanspruch des Guten sonst nicht stark genug begründet erscheint. 

Dass sich der reine Vernunftglaube der Kantischen kritischen Philosophie in dieser Hinsicht mit dem dogmatisch-christlichen Kirchenglauben in einer Art vorherbestimmter Harmonie befindet, zeigt sich in der Schrift: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft von 1793. Nach der Darstellung in dieser Schrift bindet eine Offenbarungsreligion wie die der christlichen Kirchen ihre Wahrheit an historische Ereignisse und präsentiert sie als ein ‚historisches System’. Die ‚reine Vernunftreligion’ hingegen führt diese mit vielen Zufälligkeiten behaftete Präsentation auf das ‚reine Vernunftsystem der Religion’ zurück. Beide bilden zwei ‚concentrische Kreise’, wobei die Vernunftreligion als der innere Kreis und als der wesentliche Kern gilt, auf den hin die Offenbarungsreligion, welche die ‚weitere Sphäre des Glaubens’ bezeichnet, orientiert werden muss.
 Um dies zu ermöglichen, hat ‚der Kirchenglaube ... zu seinem höchsten Ausleger den reinen Religionsglauben’. Der fortschreitende Vollzug dieser Auslegung führt zu dem ‚allmähligen Übergang des Kirchenglaubens zur Alleinherrschaft des reinen Religionsglaubens’. Darin liegt freilich eine endzeitliche Perspektive, denn unter den endlichen Bedingungen des Lebens, das auch in der sinnlich bestimmten Welt stattfindet, kann es sich bei diesem Prozess nur um eine ‚Annäherung’ des ersteren an den letzteren handeln.


Die Offenbarungsreligion und der Kirchenglaube haben freilich im Blick auf die reine Vernunftreligion eine unverzichtbare Aufgabe. Wegen des ‚Hanges zum Bösen in der menschlichen Natur’ bedarf es der historisch konkreten Präsentation der religiösen Wahrheit als des Weges, auf dem ‚die ursprüngliche Anlage zum Guten’ gestärkt oder, sofern die Maximen des Handelns ganz verderbt waren, wieder hergestellt werden kann. Dies geschieht durch eine ‚Revolution  der Denkungsart’, die der ‚Wiedergeburt ... durch eine neue Schöpfung (Ev. Joh. III, 5)’ vergleichbar ist. In ihrem Gefolge kommt es zu einer ‚allmähligen Reform für die Sinnesart’, ‚welche jener Hindernisse entgegenstellt’, schließlich aber nicht nur zu einem ‚fürs Gute empfänglichen Subject’, sondern ‚in continuirlichem Wirken und Werden’ zu einem ‚guten Menschen’ führt.
 In diesem Geschehen ist die ‚Offenbarungslehre’, auf die ‚eine Kirche gegründet wird’, ein ‚bloßes, aber höchst schätzenswertes Mittel’, um dem Vernunftglauben ‚Faßlichkeit selbst für die Unwissenden, Ausbreitung und Beharrlichkeit zu geben’. Deshalb wird sie ‚geliebt und cultivirt’ werden.
 Jesus als der erste Lehrer der christlichen Religion, die diese Aufgabe einer Offenbarungslehre beispielhaft erfüllt, ist gleichsam die ‚personificirte Idee des guten Princips’, das ‚Ideal der moralischen Vollkommenheit’, das ‚Urbild der sittlichen Gesinnung’. Eben dieser ‚göttlich gesinnte, aber ganz eigentlich menschliche Lehrer’ spricht von sich als demjenigen, in dem ‚das Ideal des Guten ... leibhaftig (in Lehre und Wandel) dargestellt’ ist.


Sofern eine Offenbarungsreligion rein ,statutarisch’ aufgefasst wird, indem ihre Lehre als äußerlich auferlegt gilt und nicht auch ‚als durch reine Vernunft offenbart’ anerkannt werden kann, dient ihre Befolgung nicht der Beförderung des reinen Vernunftglaubens und damit letztlich der Moralität, sondern wird zum Aberglauben bzw. zum ‚Afterdienst’. In diesem Zusammenhang zieht Kant gegen das ‚Pfaffentum’ zu Felde, sofern es dabei um ‚geistlichen Despotismus’ geht,  den man weithin ‚von einem tungusischen Schamanen bis zu dem Staat und Kirche zugleich regierenden europäischen Prälaten’ antreffen kann. Und er verurteilt Versuche, ‚durch ganz natürliche Mittel eine übernatürliche Wirkung zuwege zu bringen’, die er ‚Zaubern’ oder, um ‚den Nebenbegriff einer Gemeinschaft mit dem bösen Princip’ zu vermeiden, ‚Fetischmachen’ nennt.
 Ferner möchte er ‚dreierlei Art von Wahnglauben’ ausschließen, durch die eine ‚Überschreitung der Grenzen unserer Vernunft in Ansehung des Übernatürlichen’ als möglich erachtet werden. Es handelt sich um Arten des Glaubens, die auch in der Bibel und der christlichen Lehre vielfach vorkommen: (1) den ‚Glauben an Wunder’, das heißt daran, ‚etwas durch Erfahrung zu erkennen, was wir ...als nach objektiven Erfahrungsgesetzen geschehend unmöglich annehmen können’, (2) den ‚Glauben an Geheimnisse’, das heißt ‚das wovon wir selbst durch die Vernunft uns keinen Begriff machen können, doch ... als zu unserm moralischen Besten nöthig, aufnehmen zu müssen’ meinen, (3) den ‚Glauben an Gnadenmittel’ wie das ,Beten’, das ‚Kirchengehen’ und die ‚Communion’, jedenfalls sofern bei diesen davon ausgegangen wird, ‚durch den Gebrauch bloßer Naturmittel ... den Einfluß Gottes auf unsere Sittlichkeit hervorbringen zu können’
              


Der ,reine Vernunftglauben’ bzw. die ‚Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft’ sind also mit dem christlichen ‚Offenbarungsglauben’ und ihrer Lehre in weiten Stücken in Übereinstimmung. Sie können von diesen als Mittel  Gebrauch machen, die ‚Faßlichkeit’ der ersteren ‚selbst für die Unwissenden’ auszubreiten, sofern der ‚Offenbarungsglauben’ von demjenigen gereinigt wird, das aus dem Gesichtspunkt des ,reinen Vernunftglaubens’ als ‚Arten des Wahnglaubens’ und des ‚Afterdienstes’ zu charakterisieren ist. Es gibt für Kant eine, aber auch nur diese eine Teilhabe des Menschen an der intelligiblen ‚übersinnlichen’ Welt, das ist sein Wissen um das moralische Gesetz der Vernunft und seine Fähigkeit, diesem Wissen gemäß zu handeln. Vorstellungen, die in der christlichen Offenbarungsreligion vorkommen und die (erkenntnis)theoretisch nicht widerlegt sind: die Unsterblichkeit der Seele, das Dasein Gottes und Erschaffung der Welt durch Gott als einen vernünftigen ,Welturheber’ sind Gegenstände des ,reinen Vernunftglaubens’ und dienen als Kriterium, was in einem Offenbarungsglauben anerkannt werden kann und was nicht. Die Annahme einer Welt der Engel, Dämonen, Heiligen oder des Teufels ist damit ausgeschlossen.


An dem so gereinigten christlichen Glauben ist keine weitere Kritik zu üben, wohl aber an der pfäffischen ‚Art, wie er an die Gemüther gebracht wird’ und an der Praxis einer (pietistischen) ‚Frömmigkeit’, die ,als der Grundsatz des leidenden Verhaltens in Ansehung der durch eine Kraft von oben zu erwartenden Gottseligkeit verstanden wird’. Auf diese Weise wird statt moralischem selbstbewusstem Handeln eine ,knechtische Gemüthsart’ gefördert. Die Bedeutung Jesu, dass er der Sohn Gottes und selbst Gott ist, kann und will Kant damit freilich nicht von den philosophischen Prinzipien des reinen Religionsglaubens aus erklären. Er ist nichts Anderes als der ‚Lehrer des Evangeliums’, der seine Lehre als rein moralischen Glauben ohne ‚statutarische’ Hilfsmittel verkündigt und dieser Verkündigung auch durch seinen tugendhaften Lebenswandel gerecht wird. Damit erweist sich der christliche Glaube für Kant als dem reinen Religionsglauben angemessen. 


Die anderen großen Religionen haben zwar gewisse Vorteile, verfallen aber im Grunde härterer Kritik.
 Da im 4. Kapitel der Begriff ‚große Religionen’ grundsätzlich problematisiert wird, soll darauf hier nicht näher eingegangen werden
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