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4. Die unsichtbare Welt der Geister in Derridas Spectres de Marx und im afrikanischen Denken

Aussichten der Engel, die Gipfel der Bäume sind vielleicht

Wurzeln, die die Himmel trinken.

R.M. Rilke: Vergers. Paris: Gallimard 1926, S. 54.

Die Geister sind (bei den afrikansichen Völkern) hauptsächlich die Vorfahren 

und die Kräfte der Natur:

die Kräfte hinter Sturm, Regen, Flüssen, Meeren, Seen, Quellen, Hügeln, Felsen.

Geoffrey Parrinder: African Traditional Religion. London: Sheldon 1974, 3. Aufl. S. 23.

 (Hinzufügung in Klammern und Hervorhebungen von mir, HK.)

Die Aufklärung als Austreibung der Geister

In dem berühmten Buch von Max Horkheimer und Theodor Wiesengrund Adorno: Dialektik der Aufklärung (Amsterdam: Querido 1947) wird diese Epoche dadurch gekennzeichnet, dass sie in sich selbst widersprüchlich ist. Einerseits muss der Glaube der Aufklärung, dass alle Wirklichkeit durch die Vernunft erklärt werden kann und dass es keiner Mythen mehr bedarf, selbst als ein Mythos angesehen werden. Andererseits wird man einsehen müssen, dass auch die Mythen eine vernünftige und erklärende Funktion haben, weil sie in einer chaotischen Welt Ordnung anbringen und Orientierung möglich machen.
 Nach den bahnbrechenden Analysen von Horkheimer und Adorno ist ihre These, dass die Aufklärung an ihrer inneren Widersprüchlichkeit zugrundegehen würde und dass es deshlab notwendig sei, sie über sich selbst aufzuklären, vielfältig näher ausgearbeitet worden. Ich nenne hier stellvertretend Forschungen von Hartmut und Gernot Böhme, in deren Veröffentlichung bereits im Titel auf Das Andere der Vernunft (Frankfurt/M.: Suhrkamp 1983) verwiesen wird, das in der Aufklärung vergessen und verdrängt worden ist. Diese wird näher spezifiziert als: der Leib und das Gefühl, die Natur und das Weibliche, die Welt der Träume und der heimlichen Wünsche.

In der Weiterführung dieser Denkarbeit liegt m.E. Jacques Derridas Buch: Spectres de Marx (Paris: Galilée 1993), in dem er anlässlich der Verdrängung des Diskurses über Marx nach dem Zusammenbruch des sogenannten ‚real bestehenden’ Sozialismus die gespenstische Anwesenheit von Marx und vom Marxismus untersucht. ‚Es gibt heute’, mit Derridas Worten, ‚in der Welt einen dominanten Diskurs, der vielmehr im Begriffe ist, dominant zu werden, zur Unterdrückung des Werks und des Denkens von Marx, des Marxismus (der vielleicht eine andere Sache ist), zur Unterdrückung aller vergangenen Gestalten der Sozialistischen Internationale und der umfassenden Revolution…’ (90)
 

Aber auch im Werk von Marx selbst spielen Gespenster, Geister und Phantome eine vielfältige Rolle, wie im vorigen Kapitel bereits deutlich geworden ist. Marx stimmt dabei indessen mit dem Aufklärungsdenken und mit den Gegnern des Kommunismus (‚allen Mächten des alten Europa’) überein, dass es darum geht, die Gespenster und Geister auszutreiben. Auch der Kommunismus muss nach seiner Darstellung von :iner gespenstischen in eine reale und für jedermann sichtbare Wirklichkeit überführt werden, das ‚Gespenst des Kommunismus’ muss sich manifestieren, ‚manifest’ werden.

Es ist übrigens nicht zutreffend zu erwarten, dass man in diesen Untersuchungen Derridas eine Wendung seines Denkens zu konkreten politischen Fragen finden kann. Es geht eher darum, dass die stets vorhandene politische Dimension dieses Denkens deutlicher und expliziter ausgearbeitet wird. Das bedeutet nicht eine Konkretisierung und Politisierung des Denkens der Differenz, sondern umgekehrt, dass im Politischen die différance und der Aufschub besser sichtbar gemacht werden. Ein wichtiger Aspekt dieses Geschehens ist, dass Derrida in diesem Buch daran arbeitet, eine neue ‚Spektrologie’ (Lehre von Gespenstern, Geistern und Trugbildern) zu entwickeln. Für das Andere der Vernunft, das im Aufklärungsdenken verdrängt worden ist, stehen nicht nur, wie oben angegeben: die Mythen, der Leib und die Gefühle, die Natur und das Weibliche, die Welt der Träume und der heimlichen Wünsche, sondern auch die Gespenster, Geister und Phantome - oder in einem Ausdruck zusammengefasst: die unsichtbare Welt der Geister.

Das Aufldärungsdenken hat eine Austreibung der Gespenster und Geister zustande gebracht, einen epochalen Exorzismus. Aber das Abwesende bleibt auch immer anwesend; sonst würden wir nicht mehr darüber sprechen. Im Diskurs der Aufklärung wird darüber freilich vor allem in negativen Ausdrücken gesprochen: ‚Gespenster gibt es nicht!’ Sie sind nicht ‚wirklich’. Und auch was wir in einem alten Spukschloss oder im dunklen Wald zu hören und zu sehen meinen, halten wir lediglich für ‚Projektionen’ unserer subjektiven Ängste ohne eine objektive Entsprechung. Sofern in der Poesie oder auch in wissenschaftlichen Texten wie in den Werken von Marx von Gespenstern, Geistern oder Engeln gesprochen wird, hat dies nur eine ‚metaphorische Bedeutung’, es steht für etwas in unserem eigenen Unterbewusstsein. Diese Weise zu reden, gehört jedoch überdeutlich zu einer Ontologie der Anwesenheit (Vorhandenheit), die das immer mit zu denkende Abwesende zu negieren versucht.

In seiner Dekonstruktion dieser Ontologie, mit der Derrida das Werk Heideggers fortsetzen will, sucht er in erster Linie das Verhältnis von Anwesenheit und Abwesenheit anders zu denken. Dabei dient Heideggers Gedanke von der Wahrheit als Ausgangspunkt, mit dem dieser bei der alten griechischen Konzeption der a-letheia (Un-verborgenheit) anzuschließen sucht. Darin wird vorausgesetzt, dass ‚Entbergen’ immer mit ‚Verbergen’ zusammengehört. Diese Doppelheit von Entbergen und Verbergen kehrt in dem Gedanken wieder, dass Anwesenheit immer zugleich Abwesenheit ist. Das Andere der Vernunft ist das Abwesende in dem, was durch den Diskurs der Aufklärung als anwesend gesetzt wird. Um dieses Andere und dieses Verhältnis von Anwesenheit und Abwesenheit denken zu können, hat Derrida Worte wie das der différance, des Supplements (in einem zweifachen Sinn), der Spur oder auch des simulacrum (Trugbildes) eingeführt. Ausdrücke wie Gespenst, Geist oder Phantom dienen dazu, eine radikale Form der Abwesenheit im Anwesenden erfassen zu können, etwas das durch den herrschenden Diskurs als völlig abwesend, nicht ‚wirklich’, lediglich ‚halluziniert’ abgetan wird.

Wie kann die Anwesenheit dieses Abwesenden gedacht werden, ohne einen Geisterglauben einfach zu restituieren oder einen unkritischen Wirklichkeitsbegriff (im Sinne von Kants kritischer Philosophie) wieder einzuführen? Derrida arbeitet daran, auf diese Frage eine Antwort zu finden oder vorzubereiten. Er sucht in Texten von Marx und dem von Marx so geschätzten Shakespeare Elemente einer neuen Spektrologie auf, um den epochalen Exorzismus des Aufklärungsdenkens beenden zu können. Ich werde im Fortgang dieses Kapitels versuchen, diese Elemente zu sammeln, damit die neue Spektrologie etwas weiter Gestalt annehmen kann. Dabei wird sich zeigen, dass mit diesem neuen Denken über die unsichtbare Welt der Geister eine prinzipielle und schwerwiegende Beschränkung verbunden ist. Diese Beschränkung lässt sich aber durchbrechen, wenn man einen Blick auf das afrikanische Denken wirft. In diesem Denken sind nicht nur die Geister der Ahnen in einer sehr direkten Art und Weise anwesend, so dass eine Gemeinschaft zwischen den Lebenden und den Toten entsteht, es wird auch in einer selbstverständlichen Weise davon ausgegangen, dass es Geister von Tieren, Pflanzen oder Teilen der Landschaft (Wäldern, Flüssen usw.) gibt. So entsteht die Frage, ob dies ein Anlass sein kann, in die Richtung auf einen neuen Animismus zu denken. 

Elemente einer neuen Spektrologie

Die Begriffe Gespenster, Geister, Phantome, revenants (Geister, die  wiederkommen) sind im Kontext des Derridaschen Denkens in dem Buch Spectres de Marx nicht neu. Derrida verweist selbst (264, Anm. 1) auf sein Buch Glas (Paris: Galilée 1974), in dem er den Begriff des Fetisch im Sinne von Marx und im Sinne von Freud behandelt (S. 231 ff.) und in dem er das Fantastische in den Phänomenen der Hegelschen Phänomenologie des Geistes (Bamberg 1807) herausar-tet, besonders ‚das (absolute) Phantasma der (absoluten) Wahrheit’
 In dem Buch De l’esprit (Paris: Galilée 1987) wird der ,Geist’ zu einem ‚metaphysischen Phantom’, er erlangt eine gewisse ‚spectralite’ oder tritt direkt als ‚spectre’  auf, und zwar gerade dadurch, dass Heidegger eine Zeitlang versucht, das Wort ‚Geist’ zu vermeiden, das aber dann bei ihm wiederkehrt.

In dem ‚Polylog’ aus Anlass von Heideggers Interpretation der ‚Schuhe von van Gogh’ und von Meyer Schapiros Kritik dieser Interpretation ereignet sich Folgendes. Derrida gibt dem kritischen Argument Schapiros, dass es sich bei Heidegger um eine ‚halluzinatorische Projektion’ von dessen eigenen Gedanken in Gemälde von van Gogh handelt, eine positive Wendung. Er arbeitet das Recht und die spezifische Bedeutung dieser ‚Projektion’ genauer heraus, indem er eine ‚spektrale Analyse’ der ‚Schuhe von van Gogh’ ausführt. Schuhe haben an sich schon etwas Gespenstisches (Wer hat darin gestanden?); sofern es meine eigene Schuhe sind (van Goghs eigene Schuhe, wie Schapiro gezeigt hat), stehen sie, nach einem Zitat K. Hamsuns, das Schapiro heranzieht (das jedoch auch von Heidegger geschätzt werden würde), für ‚das Phantom meines anderen Ich’. Aber vor allem die beiden ungleichen (nicht zu demselben Paar gehörenden) Schuhe auf dem Gemälde – auch dies ist eine Entdeckung Schapiros – haben eine gespenstische Dimension: ‚spectre de l’impair’.

Derrida gebraucht in Spectres de Marx mehrmals den Ausdruck ‚Spektrologie’ (173, 178 Anm. 1). Er spricht auch von einer hantologie (89, 255), das heißt von einer Lehre des Verfolgtwerdens von Geistern, wobei hantologie als ‚Nicht-Ontologie’ gelesen werden kann. Außerdem ist von einer spectro-poétique die Rede, und Derrida sucht nach den Spuren des Denkens der Gespenster usw. in der Sprache. Dies alles ermöglicht eine ‚Logik’ der ‚Spektralität’ oder auch eine Logik des Phantoms, die ‚notwendigerweise eine zweiwertige oder dialektische Logik übersteigt’ (89, 59, 108). Mit den hier angestellten Überlegungen erhebe ich nicht den Anspruch, eine Spektrologie oder eine neue Spektrologie zu bieten. Höchstens bin ich (mit Derrida) unterwegs dahin, wenn ich (so weit wie möglich) versuche, die Elemente einer neuen Spektrologie zu sammeln, die in Spectres de Marx genannt werden.

Die Schlüsselszene für Derrida ist das Erscheinen des Geistes oder Gespenstes (ghost) am Anfang von Shakespeares Hamlet. Nachdem Hamlet vom Geist seines Vaters erfahren hat, dass dieser das Opfer von Intrigen und von Mord gewesen ist und dass er, Hamlet, ihn würde rächen müssen, kommt er zu der Feststellung: ‚die Zeit ist aus den Fugen’. Das bedeutet für Hamlet die beinahe übermenschliche Aufgabe, diese wieder ‚in ihre Ordnung einzufügen’. Diese Verflechtung eines persönlichen Schicksals mit einer allgmeineren Situation ist nach Derrida kennzeichnend für das Erscheinen eines Geistes und für einen Auftrag, der von der Geisterwelt aus gegeben wird.

Konkret geht es darum, dass Hamlet einen Weg finden muss, um den Mord an seinem Vater zu rächen. Das bedeutet dann zugleich, dass er ein Unrecht beseitigen muss, auf das die Situation in der königlichen Familie und damit im Staate Dänemark gebaut ist. Der dänische Staat, das ist für Hamlet und die Seinen die Welt, in der sie leben. Für sie ist die Welt aus ihren Fugen, auch wenn dies für die meisten nicht oder noch sichtbar ist. Diese Art des Aus-den-Fugen-Seins gibt Hamlet das Recht davon zu sprechen, dass die Zeit aus ihren Fugen ist. Das Übermaß des Unrechts und der Zerrüttung drückt sich in dieser Formulierung aus. Das fundamentale Aus-den-Fugen-Sein der Verhältnisse der Menschen zu einander, der Verhältnisse in Welt ist schließlich ein Aus-den-Fugen-Sein der Zeit, des Verhältnisses von Sein (was ist) und Zeit (wie es ist).

Über die Zeit und ihr (richtiges oder nicht richtiges) Gefügtsein hat Derrida ausführlicher in seinem Artikel Ousia et gramme in dem Buch Marges. De la philosophie (Paris: Minuit 1972, S. 31-78) gesprochen und später in Donner le temps. 1: La fausse monnaie (Paris: Galilée 1991). Er ist in diesen Texten auf einem Weg, die Zeit nicht mehr als homogen, zählbar und verfügbar zu denken, sondern als ‚Gabe, die sich selbst gibt’. Dabei geht es um schwierige Fragen, die schließlich aporetisch formuliert werden und die hier nicht in der notwendigen Ausführlichkeit besprochen werden können. Ein wichtiger Schritt auf dem Weg, die Zeit (und die Gabe) anders und das heißt zugleich radikaler (von ihren Wurzeln her) zu denken, ist ein neuer Begriff des Verhältnisses von Anwesenheit und Abwesenheit. Dazu können die Begriffe Gespenst, Geist, Phantom, wenn sie nicht länger unterdrückt und vergessen werden, einen wichtigen Beitrag leisten.

Dass die Zeit aus ihren Fugen ist, ist eine Bedingung für den Kontakt mit der unsichtbaren Welt der Geister. Das war so zu Hamlets Zeit, und es ist heute nicht anders. Derridas Gruß an Chris Hani (12), der im Kampf gegen die Apartheid in Südafrika ermordet wurde, macht deutlich, dass dies nicht nur eine Sache des ‚alten Europa’ ist, von dem Marx und Engels im Kommunistischen Manifest sprechen. Ferner kommt dies nirgendwo eindrücklicher zum Ausdruck als in den zeitdiagnostischen Schriften von Karl Marx. Deshalb ist es nicht zufällig, dass in den Texten von Marx Gespenster und Geister auf vielfache Weise vorkommen und dass sein Denken heute eine gespenstische Realität bekommen hat. Das Zulassen der Gespenster und Geister, das ‚etre-avec les spectres’, war und ist heute die Bedingung für eine andere Politik: eine ‚Politik der Erinnerung’, nicht nur an Chris Hani und Karl Marx, sondern an ‚Generationen von Phantomen’ und ihr ‚Erbe’. Diese Politik geschieht, wenn sie geschieht, ‚im Namen der Gerechtigkeit’ (15), die mit ihrem griechischen Namen auch dike heißt. Derrida erinnert hier an Heideggers Interpretation des Spruchs des Anaximander in den Holzwegen (Frankfurt/M. 1950, 6. Aufl., S. 296-343), und er setzt sich mit dieser Interpretation aus einander (49-52). Es geht jeweils um das Zusammengehören von adikia (Aus-den-Fugen-Sein) und dike (Richtig-eingefügt-Werden).

Gerechtigkeit hatte Derrida schon in Force de loi als nicht dekonstruierbar beschrieben.
 Darauf bezieht er sich mehrfach in Spectres de Marx (15 Anm. 1, 147). Gerechtigkeit (justice), unterschieden von Recht (droit), scheint ein anderes Wort für différance zu sein, den ‚nicht-ursprünglichen Ursprung’, aus dem alle Unterschiede in der Welt hervorgehen.
 Das Erinnern an die Phantome, das Unrecht Rächen, das ihnen angetan worden ist, geschieht nicht nur ‚im Namen der Gerechtigkeit’, es trägt auch dazu bei, Gerechtigkeit sein zu lassen.

Durch die Erinnerung an die Phantome wird die Grenze zwischen Leben und Tod durchlässig. Die Toten, denen in ihrem Leben kein Recht widerfahren ist, kehren zurück und fordern, gerächt zu werden, in einer ungerechten Zeit Gerechtigeit zu erlangen. Dies ist eine notwenige ‚Trauerarbeit’, und zugleich lernt man, mit den Geistern und Gespenstern umzugehen. Aber es geht nicht nur darum, über Geister und Gespenster zu sprechen, die zurückkehren, sondern auch darum, dass man mit ihnen spricht und dass es gelingt, sie zum Sprechen zu bringen, so dass wir auf sie hören können (32). Das Umgehen mit dem Aus-den-Fugen-Sein der (heutigen) Zeit und ihrem richtigen Wieder-eingefügt-Werden, indem an Marx erinnert und auf ihn gehört wird, drückt Derrida in einem englisch-französischen Wortspiel aus: Mit Hamlet sagt er: ‚The time is out of joint’, und er stellt das erste Kapitel seines Buches unter den Titel ‚Injonctions [Befehle, Ansprüche] de Marx’.

Beim Ablegen eines Eids oder beim Schwören zeigt sich, dass wir noch etwas wissen von der Welt der Geister, davon, dass man zu ihnen und mit ihnen sprechen kann. Der Geist von Hamlets Vater gibt den Befehl (injonction) zu schwören (jurer), denn ein Geist ist immer einer, der ‚sich mit jemand verschwört’ (conjure), und er oder sie verlangt eine ‚Verschwörung’ (conjuration) (57). Derrida legt ausführlich dar, dass conjurer im Französischen sowohl ‚beschwören’ als auch ‚sich verschwören’ bedeutet (73-74). Und er weist darauf hin, dass das Erscheinen eines Geistes immer etwas Erschreckendes hat (69), das wir abzuwenden versuchen, indem wir sagen, dass er/sie nicht ‚wirklich’ ist, sondern nur eine ‚Halluzination’, eine ‚Illusion’ oder ‚Phantasie’. Menschen fühlen sich leicht von Geistern, Spukerscheinungen oder Phantomen verfolgt. Deshalb versuchen sie, ihre Rückkehr (revenir) in der Zukunft (avenir) zu vermeiden, etwa indem sie ihr ‚Wirklich’sein bestreiten (69-71). Ein Mittel gegen das Verfolgtwerden von Geistern ist auch die Religion, die umgekehrt die Jagd auf die Spukerscheinungen unterstützen kann. Im Blick auf das ‚Gespenst des Kommunismus’ haben sich, wieder nach dem Text des Kommunistischen Manifests, ‚alle Mächte des alten Europa’ zu einer Allianz zusammengeschlossen, um eine ‚heilige Hetzjagd’ darauf zu veranstalten (72, 76).

Ich habe schon darauf hingewiesen, dass nach Derrida Marx wie seine Gegner eine ‚feindliche Haltung den Phantomen gegenüber’ einnimmt, was dazu führt, dass auch er die Phantome austreiben will.(83) Sein Denken ist aber nicht ganz und gar von einer solchen Logik der Gegensätze durchzogen. Maurice Blanchots Drei Worte von Marx
 machen nach Derrida deutlich, dass dessen Denken eher von einer ‚disparaten Logik’ gekennzeichnet ist, die auch die ‚Logik der Phantome’ ist.(108). ‚Entfremdung’ (aliénation) wird sowohl von humanistischen Prämissen aus interpretiert, als auch als ein Antihumanismus und Nihilismus (58-59). Ein direkter Aufruf zur ‚Revolution’ (mit den dazu gehörenden Schrecken) reimt sich nicht mit der Indirektheit des An-spruchs auf einen ‚wissenschaftlichen Diskurs’ (63-64). 

Einerseits bleibt Marx trotz des Einflusses der Aufklärung auf seine Philosophie ein Denker der Gespenster, Phantome und Geister und – in Verbindung damit – ‚ein Denker des Paktes und des Schwurs’ (252 Anm. 1). Andererseits will er – und darin bleibt er dem Erbe der Aufklärung verpflichtet – die Gespenster austreiben oder manifest machen (s.o.). Die Gespenster, die in der Aufklärung gewissermaßen durch die Vordertüre herausgeschmissen worden sind, kommen bei Marx, der vielfach darüber redet, durch die Hintertüre wieder hinein. Aber Marx ist auch in dieser Hinsicht nicht konsequent. Er gebraucht die Ausdrücke: Gespenst, Geist, Phantom usw. vor allem in kritischem und oft auch in ironischem Sinn und er beteiligt sich daran, sie auszutreiben (259 f.). Deshalb nennt Derrida Marx’ Kritik an dem aufgeklärten Umgehen mit den Gespenstern ‚prä-dekonstructiv’, und er zeigt, das sie in einer Ontologie fundiert bleibt (269 f.).

Die kritisch-ironische Haltung im Blick auf eine Terminologie, in der vielfach Worte wie Gespenster und Geister gebraucht werden, kommt deutlich in Marx’ Kritik an M. Stirner in der Deutschen Ideologie (geschrieben 1845/46) zum Ausdruck. Dass Stirner Hegels Begriff des Geistes im Sinne von Gespenst interpretiert, indem er ihn ‚einen Leib ohne Natur’ nennt, rächt sich insofern als das Ich des Einzigen in Stirners Denken ein ‚Phantom des Phantoms’ wird, ‚sein eigenes Gespenst’, das von sich selbst verfolgt wird (212-219). Marx’ Argument gegen Stirner, er treibe die Geister und Gespenster nicht mehr aus, sondern weni-ger, als dies bei Hegel der Fall ist, kehrt sich aber gegen Marx selbst, weil dieser nun wohl ein ‚Ende des Geisterhaften’ meint erreichen zu können. Dies Ende des Heimgesuchtwerdens von Gespenstern, das Marx als Ziel vor Augen steht, ist für ihn auch immer das Ende der Religion und aller ideologischen ‚Schleier’ bzw. ‚Nebel’, die die ‚Wirklichkeit’ verhüllen (261 u.ö.).

Nach Marx wird die Geschichte nicht vom Geist gemacht und gesteuert, sondern von den Menschen selbst, von ihrer Arbeit in der Geschichte und an der Geschichte, und von der leitenden Organisation der Arbeiterklasse: der kommunistischen Partei (168). Hier zeigen sich im Denken von Marx Voraussetzungen des Leninismus und Stalinismus (171). Mit dem Gespenst der Revolution verschwindet ihr Geist. Deshalb findet Derrida es notwendig (mit Victor Hugo: s. das Zitat aus Les Miserables auf 157 f.), dass ‚im Namen der Revolution’ eine ‚doppelte Barrikade’ gedacht wird, ‚eine Revolution gegen die Revolution’, in welcher der ‚Geist der Revolution’ erhalten bleibt (181).

Marx liebt nicht (mehr) die Geister, die ihn lieben (173). Das zeigt sich auch in seiner geistreichen Analyse des ‚Fetischcharakters der Ware’. In Gegensatz zum gespenstischen Verhalten des Tauschwerts und des Geldes, die unabhängig von den Absichten der Produzenten der Ware (auf dem Markt) eine Eigendynamik entfalten, denkt Marx den Gebrauchswert ganz ohne Spuk oder Geist (254 f.). Deshalb drängt sich die Frage auf: wie ist (auch im Gebrauchswert der Ware) eine bleibende positive Beziehung zur ‚unsichtbaren Welt der Geister’ zu denken? Derridas Dekonstruktion der Gespenster von Marx führt genau bis an diesen Punkt. Er kann diese Frage stellen, aber keinen Weg angeben, auf dem sie beantwortet werden könnte. Wie ist die Arbeitswertlehre zu denken, wenn der Begriff der Arbeit selbst etwas Gespenstisches hat, in sich ambivalent aufzufassen ist? Wie können wir in dieser Frage weiterkommen? Hier scheint für das Philosophieren, das sich auf den Kontext der europäischen Tradition beschränkt, eine prinzipielle Grenze erreicht zu sein.

Denn es kann kein Zweifel darüber bestehen, dass die Frage, ob die Geister, Gespenster und Phantome ‚wirklich’ sind, auf die nun nicht länger einfach negativ geantwortet werden kann, nach Derrida unentschieden bleiben muss. Dasselbe Nicht-wissen-Können, das wir nach Kant im Blick auf die großen metaphysischen Fragen (nach der Seele, der Welt im Ganzen und Gott) beachten müssen, gilt auch für die ‚unsichtbare Welt der Geister’. Innerhalb der westlichen Tradition der Philosophie scheint heute in der Tat nichts anderes möglich zu sein.

Diese Haltung kann aber differenziert werden, wenn wir einen Text von K.A. Appiah hinzuziehen, einem Autor, der noch weitgehend in einer ‚traditionellen’ afrikanischen Umgebung (in Kumasi, der Hauptstadt der Ashanti im heutigen Ghana) aufgewachsen ist und der seine wissenschaftliche Ausbildung in Cambrigde in Großbritannien erhalten hat. (Er lehrt gegenwärtig Philosophie und ‚African-American Studies’ an der Havard Universität in Cambridge, MA). Neben seinem kritischen wissenschaftlichen Denken hält er unzweideutig fest an einer ‚unsichtbaren Ontologie’. Er plädiert dafür, in seiner Situation in erkenntnistheoretischer Hinsicht ‚doppelte Standards’ anzuwenden, das heißt ‚sich entgegengesetzte individuelle erkenntnistheoretische Stile anzueignen’.

Ich frage mich, ob die selbstverständliche Art, in der im afrikanischen Denken die Geister der Ahnen in der Welt der Lebenden anwesend sind, für das westliche Denken über Geister, Gespenster und Phantome etwas bedeuten kann. Sollte in diesem Zusammenhang auch die deutliche Beziehung, die zwischen den Geistern und den Göttern besteht, eine Rolle spielen können? Die Rückbesinnung auf die Geister und Gespenster würde dann zu einer neuen Thematisierung der religiösen Frage führen.

Auf jeden Fall finde ich es wichtig, dass in den afrikanischen Kulturen nicht nur von den Geistern von Personen die Rede ist, sondern auch die Natur als beseelt vorgestellt wird. Für Marx kommt es darauf an, den gespenstischen Charakter der Dinge, sofern dieser zum Tauschwert der Waren gehört, zu überwinden. Und Derrida ist auf dem Weg zu einem Denken, in dem auch im Blick auf den Gebrauchswert am Geist der Dinge festgehalten werden kann. Wenn es wahr ist, dass Marx in gewissen Grenzen, die genauer zu untersuchen sind, die Natur vergisst, ist es auch wahr, dass Derrida in diesem Punkt die Vergesslichkeit von Marx vergisst. Liegt es nicht auf der Hand, in dieser Situation zu fragen, was die Dinge (z.B. im afrikanischen Denken) aus sich selbst sind, was ihr eigener Geist, Phantom oder Spuk sein kann.

In diesem Zusammenhang kann ein Blick auf die afrikanischen Kulturen die Frage hervorrufen, ob wir im Rahmen einer neuen Spektrologie auch in die Richtung eines neuen Animismus denken müssen. Vielleicht kann das erneute Stellen der Frage nach Geistern, Gespenstern und Phantomen nur mithelfen, eine neue Dimension des Denkens zu eröffnen, wenn dabei auch die tiefgehende Störung des Verhältnisses der westlichen Menschen zur Natur zur Sprache kommt. Derrida weist darauf hin, dass in Marx’ Analysen das Ding als Ware gewissermaßen zum Leben erweckt wird: ‚das Ding ... ist tot und gleichzeitig lebt es’ (245). Und er gebraucht in diesem Kontext auch den Ausdruck ‚Animismus’ (243), aber er macht nicht den Schritt zum Denken der Dinge, wie sie an sich oder aus sich selbst sind, die in einem positiven Sinn als beseelt aufgefasst werden können. In Rilkes Dichtung hat sich gezeigt, dass das Verhältnis zu den Dingen durch das Verhältnis zu den Engeln bestimmt ist. Zur Erörterung der Frage, wie dieses Denken auch philosophisch möglich ist, ist es nützlich und vielleicht sogar notwendig, das westliche Denken für die Philosophien anderer Kulturen zu öffnen.

Ein neuer Animismus?

An dieser Stelle möchte ich den Leser mitnehmen in eine Stadtwohnung in der Hauptstadt eines afrikanischen Landes. Auch wenn es schwierig ist, hier vor dem Trinken einer Flasche Bier oder eines Glases ‚Schnapps’ das Ritual der Libation (Trankopfer) auszuführen, geschieht dies doch noch häufig genug. Und gewiss ist dieses Zeichen der Verbundenheit mit und der Dankbarkeit gegenüber den Vorfahren in kleineren Städten und auf dem Land durchaus üblich. Für das traditionelle Afrika fasst E.G. Parrinder seine vielfältigen Beobachtungen auf diesem Gebiet folgendermaßen zusammen: ‚Alle afrikanischen Menschen glauben an die Vorfahren als immer-lebend und beobachtend ... Die Vorfahren waren menschlich, aber sie haben zusätzliche Kräfte erworben, und die Menschen versuchen ihre Segnungen zu erhalten oder ihren Zorn abzuwenden, indem sie die fälligen Opfer bringen.’

Der Einfluss der Geister der Vorfahren auf die Lebenden hängt von der Rolle ab, die sie im Leben gespielt haben, und selbstverständlich von der Beziehung, in der sie zu den Lebenden gestanden haben. Diese Beziehung geht in gewissem Sinn weiter und muss – wenn nötig – in Ordnung gebracht werden. Die gerade erst Gestorbenen heißen auch die ‚Lebend-Toten’ (living dead), aber auch die Toten leben noch und können zurückkommen. Für die Logik der Gegensätze ist es ein unannehmbarer Gedanke, dass man z.B. bei den Bambara (im heutigen Mali) an die Reïnkarnation glaubt und zugleich annimmt, dass der Geist in der unsichtbaren Welt anwesend bleibt.

Die islamische und die christliche Mission haben diese Situation nicht prinzipiell verändert. Freilich ist es notwendig, die Veränderungen, die z.B. durch die Annahme des Islam entstanden sind, für jede afrikanische Gesellschaft gesondert zu untersuchen. Was für die Wolof (im heutigen Senegal) gilt, dass die Welt der Geister, die in den islamischen Glauben integriert wird, dadurch zwar verändert wird (die Geister besitzen übermenschliche, aber in keiner Weise göttliche Kräfte), also keineswegs verschwindet, kann als repräsentativ für zahlreiche westafrikanische Völker angesehen werden.
 G. van ’t Spijker bemerkt in seiner Studie über die Begräbnisriten der Hutu in Ruanda, dass die katholische Kirche, die eine Lehre vom Fegefeuer kennt (in der die Schicksale der Verstorbenen beschrieben werden) und die in ihrem Glaubensbekenntnis mit Nachdruck daran festhält, dass Jesus selbst nach seinem Tod in die Hölle hinabgefahren ist, auf eine flexiblere Art auf den Glauben an die ‚Welt der Geister’ eingehen konnte, als die protestantischen Kirchen, die der erstgenannten Auffassung nicht anhängen und die zweite als nicht wesentlich für den Glauben betrachten. Für die christliche Mission im allgemeinen folgert er: ‚Man braucht die Existenz der Geister nicht zu leugnen, sondern nur zu bestätigen und zu erklären, dass sich die Oberherrschaft Christi auch über sie erstreckt.’

Ein wichtiger Punkt dabei ist, dass die unsichtbare Welt der Geister für die Afrikaner ganz und gar zu dieser irdischen und menschlichen Welt gehören, dass deshalb von einer radikal immanenten Transzendenz ausgegangen werden muss und dass – im Unterschied zum islamischen und zum christlichen Glauben – von einer Situierung der Geister und der Gottheiten oder auch des ‚höchsten’ Wesens (supreme being) über der irdischen und menschlichen Welt keine Rede sein kann. Dabei wird das ‚höchste Wesen’ freilich als weit entfernt und schwer zugängklich betrachtet, so dass die Gottheiten (deities) und Geister (spirits) eine vermittelnde Funktion bekommen. Bestimmte Menschen sind sensibler für die geistige Welt als andere: Medizinmänner und -frauen, Priester und Priesterinnen, Menschen, die über magische Kräfte (witchcraft) verfügen und häufig auch der Schmied. Durch vielfältige Opferriten, bei denen die genannten Personengruppen eine Vermittlerrolle spielen oder zuweilen auch nicht, wird der Kontakt mit dieser Welt immer wieder hergestellt.

Dies macht auch verständlich, dass die Geister und Götter innerhalb derselben Sphäre bestehen und miteinander umgehen. Parrinder spricht von einem ‚System auf einander einwirkender Kräfte’. Und Kwame Gyekye berichtet, dass im Denken der Akan (in Ghana und Elfenbeinküste) die Hierarchie zwischen Onyame (dem mächtigsten Gott), den Gottheiten (deities), den Ahnen und den jetzt lebenden Menschen nicht als ‚Pyramide’ oder ‚Dreieck’ vorgestellt wird (wie Parrinder meint), sondern als ein dynamisches Ganzes, in dem die Rangordnung von den jeweils anwesenden ‚geistigen Kräften’ bestimmt wird.

Zu diesem ,geistigen Universum’ gehören aber gewiss auch die natürlichen Dinge, denn die ‚Lebenskraft’ durchdringt alles: ‚die Kräfte hinter dem Sturm, Regen, Flüssen, Meeren, Seen, Quellen, Felsen. Sie sind nicht einfach das Wasser oder der Felsen, denn es sind geistige Kräfte, die die sich an vielen Stellen manifestieren können’. Es gibt einen Hauptunterschied bei den afrikanischen Religionen: ‚Völker, die Naturgötter verehren und solche, die dies nicht tun’. Aber die Annahme der Beseeltheit der Natur ist allgemein anzutreffen.  ‚Besonders in Westafrika glauben die Menschen an große Pantheons von Göttern, die ebenso verschieden sind wie die Götter der Griechen oder der Hindus. Viele dieser Götter sind der Ausdruck natürlicher Kräfte, welche die Menschen fürchten oder sich aneignen wollen ...’

Gyekye warnt freilich vor einer zu starken Bindung an die Geister der Vorfahren und an die Vergangenheit, da sie den Impuls lähmt, die Gegenwart zu verändern. Wie er eine zu weit gehende Bindung an die Gemeinschaft unter den heutigen Bedingungen kritisch sieht, da sie der persönlichen Verantwortung nicht genügend Raum gibt, und eher einem ‚gemäßigten Kommunitarismus’ das Wort redet, sucht er auch die Verehrung der Geister der Vorfahren zu mäßigen, ohne sie aufgeben zu wollen.
 In ähnlicher Richtung ist der Hinweis Kwasi Wiredus aufzufassen, der auch den Glauben an die Geister in den Dingen selektiv verstanden wissen will. Nicht alle Dinge sind unterschiedslos beseelt, sondern bestimmte Dinge werden von den Geistern als Wohnstatt gewählt. ‚Die Akan jedenfalls betrachten manche Dinge als leblos’ oder tot. Er stimmt freilich insofern mit Parrinder überein, als im Prinzip alle Dinge dafür in Frage kommen, Aufenthaltsorte der Geister  zu werden.
 

Die Beseeltheit der Natur in diesem Sinn ist Teil einer Religiosität, die gegenüber anderen Religionen, etwa dem Judentum, Christentum, Islam oder Buddhismus, die häufig als große Religionen bezeichnet werden, absolut nicht als geringer einzustufen ist. Sofern diese Religiosität Animismus heißt, wird man diesen den genannten Religionen gleichstellen müssen. Er ist sicher groß, wenn man dies an der Anzahl seiner Anhänger messen will. Der Unterschied zwischen großen und geringer einzustufenden Religionen wird mit der Gleichstellung des Animismus und den anderen Religionen, die in der Welt vorkommen, indessen hinfällig. Auch wenn der Geistergaube im Kontext westlichen, radikal kritischen Denkens nicht ohne weiteres Eingang finden kann, ist für den Gedanken der Beseeltheit der Natur in diesem Denken eine nicht geringe Empfänglichkeit zu konstatieren. 

In der Geschichte der westlichen Philosophie kommt das Denken Nietzsches den Auffassungen dieser Art von Animismus am nächsten. Für ihn ist ‚Leben’ ebenfalls eine Grundkategorie. Er geht von einem Kräftefeld aus, das vom ‚Willen zur Macht’ konstituiert und ständig neu organisiert wird. Aber auch bei Nietzsche ist die Natur nicht auf eine so selbstverständliche Art Grundlage des gesamten Kräfte-Universum wie im afrikanischen Denken. Trotzdem glaube ich, dass wir bei Nietzsche anschließen müssen, wenn wir versuchen wollen, die neue Spektrologie, zu der wir unterwegs sind, um einen neuen Animismus zu erweitern. Darin sehe ich eine Möglichkeit mitzuhelfen, das Aus-den-Fugen-Sein dieser unserer Zeit, sofern es wesentlich von der Störung des Verhältnisses zwischen Mensch und Natur verursacht ist, wieder in Ordnung zu bringen.

Aber auch hier ist die Erinnerung an Marx unerlässlich, undzwar an den Marx der Pariser Manuskripte (geschrieben 1844), der die Arbeit, durch die wir als Menschen unser materielles Leben produzieren und reproduzieren, als eine Naturkraft beschreibt, die sich innerhalb der Natur auf andere Naturkräfte bezieht. Dabei bleibt er von von deren äußerlich-gegenständlichen Bedingungen abhängig. ‚Wenn der wirkliche, leibliche, auf der festen wohlgerundeten Erde stehende, alle Naturkräfte aus- und einatmende Mensch seine wirklichen, gegenständlichen Wesenskräfte durch seine Entäußerung als fremde Gegenstände setzt, so ist nicht das Setzen Subjekt; es ist die Subjektivität gegenständlicher Wesenskräfte, deren Aktion daher auch eine gegenständliche sein muß.’

Im ersten Band des Kapital (1. Auflage 1867) findet sich noch eine Stelle, an der Arbeit in ähnlicher Weise als ‚Stoffwechsel’ des Menschen ‚mit der Natur’ gekennzeichnet wird. ‚Die seiner (des Menschen) Leiblichkeit angehörigen Naturkräfte, Arme und Beine, Kopf und Hand, setzt er in Bewegung, um sich den Naturstoff in einer für sein eignes Leben brauchbaren Form zu assimiliren. Indem er durch diese Bewegung auf die Natur ausser ihm wirkt und sie verändert, verändert er zugleich seine eigne Natur.’ Aber an dieser Stelle wird die Natur zugleich bereits zum bloßen (durch außerstoffliche Kräfte formbaren) Stoff herabgesetzt, den der Mensch sich zu seinen Zwecken beliebig aneignen kann. ‚Er (der Mensch) entwickelt die in ihr (der Natur) schlummernden Potenzen und unterwirft das Spiel ihrer Kräfte seiner eignen Botmässigkeit.
 Von einer beseelten Natur, der sich der Mensch einzufügen hat, kann dann freilich keine Rede mehr sein.
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